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Resumen
El objetivo de este estudio consiste en analizar las
actitudes hacia la diversidad sexual de los y las
adolescentes del &mbito semi-rural de la provincia de
Ourense. Para ello contamos con una muestra de 150
adolescentes del 2° ciclo de la E.S.O, con una media de
edad de 15.9. Los resultados evidencian que los chicos son
méas homdfobos que las chicas. Destacar que los chicos
muestran actitudes mas positivas hacia el lesbianismo que
hacia la homosexualidad. Los chicos y las chicas méas
sexistas hostiles son los que presentan actitudes mas
negativas hacia el leshianismo y la homosexualidad.
También se ha detectado que los/as adolescentes del

dmbito semi-rural presentan mayores niveles de
homofobia y de sexismo.
Palabras clave: homofobia, leshbofobia, sexismo,

adolescentes, semi-rural.

Abstract

The objective of this study is to evaluate the attitudes
toward sexual diversity of adolescents from the semi-rural
area of the province of Ourense. We have a sample of 150
adolescents from the 2nd cycle of the ES, with an average
age of 15.9. The results show that boys are more
homophobic than girls. The boys show more positive
attitudes toward leshianism than toward homosexuality.
The most hostile sexist boys and girls have more negative
attitudes toward lesbianism and homosexuality. And
adolescents in the semi-rural area have higher levels of
homophobia and sexism.

Keywords: Homophobia,
adolescents, semi-rural.

lesbophobia, sexism,

Las actitudes hacia la diversidad sexual presentes en la
sociedad actual estdn alimentadas por la ideologia
patriarcal que se sigue nutriendo de los estereotipos de
género y la heteronormatividad (Lameiras, Carrera &
Rodriguez, 2013). El término homofobia fue acufiado a
finales de la década de los 60 por George Weinberg, que
lo definié como una actitud de miedo y rechazo hacia la
homosexualidad. La homofobia implica un prejuicio, una
actitud discriminatoria dirigida hacia una persona en
funcién de su identidad homosexual que se caracteriza
por un sentimiento de superioridad, que le lleva a la
deshumanizacion del otro, y a la conviccion de ser

merecedor de privilegios (Vifiuales, 2002). Una
definicién mas abarcadora de homofobia seria el miedo o
el panico, de los hombres a amar a otros hombres, de
hecho la identidad masculina tradicional se construye
sobre la misoginia y la homofobia (Lameiras et al.,
2013). Desde esta perspectiva, la homofobia no soélo
afecta a los hombres homosexuales, sino a todas las
personas que no se adaptan a los estereotipos
tradicionales impuestos para su género con la amenaza
de degradarles socialmente y ridiculizarlos (Guash,
2006).

La evolucion del prejuicio hacia las personas
homosexuales y lesbianas ha seguido un camino paralelo
a los estudios del racismo y del sexismo (Aosved &
Long, 2006) que identificaron que los valores de racismo
y de sexismo en las Gltimas décadas se han recanalizado
hacia nuevas formas mas sutiles de expresion que se han
etiquetado como racismo ambivalente (Katz, Wackenhut
& Hass, 1986), racismo moderno (McConahay &
Hough, 1986; Pettigrew, 1989) y de forma similar, casi
una década después, como sexismo moderno (Swim,
Aikin, Hall & Hunter, 1995), neosexismo (Tougas,
Brown, Beaton & Joly, 1995) y/o sexismo ambivalente
(Glick & Fiske, 1996). Asi, las actitudes homofobas,
abarcan desde las actitudes discriminatorias mas hostiles
y manifiestas hasta aquellas otras que, de una forma
latente y sutil, permanecen silenciadas e invisibles
(Quiles, Betancor, Rodriguez & Rodriguez, 2003). En
este sentido, podriamos afirmar que existen actitudes
homdfobas manifiestas y hostiles, tales como la agresion
verbal, fisica o psicolégica hacia las personas
homosexuales; y actitudes homéfobas latentes o sutiles,
tales como los discursos culturales o médicos sobre el
caracter patoldgico de la homosexualidad o la
incapacitacion de las parejas homosexuales para la
adopcion, entre otras cuestiones que pretenden coartar la
vivencia y expresion homosexual.

La homofobia y el lesbianismo estan fuertemente
arraigadas en muchos paises europeos, asi lo demuestra
el Informe del Consejo Europeo de 2011, ya que ambas
han sido identificadas en los 47 estados miembros
pertenecientes al Consejo de Europa, no obstante las
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actitudes varian significativamente entre los distintos
paises. Recientemente se ha publicado el informe
Homofobia de Estado (ILGA, 2017) que afirma que a
nivel mundial se ha avanzado en relacion a los derechos
LGTBI (Leshianas, Gays, Transexuales, Bisexuales e
Intersexuales) aunque no al ritmo esperado. En 121
Estados miembros de las Naciones Unidas ya no se
imponen sanciones legales por la actividad sexual
entre personas del mismo sexo, de manera privada y
consensual. Pero siguen existiendo 73 Estados en los
que se persiguen y criminalizan al colectivo LGTBI.
Otro dato a destacar es que en mas de 21 paises, se
reconoce el derecho a casarse de las parejas
homosexuales/lesbianas. En dicho informe, también se
presenta a nivel europeo un ranking de los paises mas
respetuosos con los derechos del colectivo LGTBI.
SitGan a Malta en la cabeza del ranking, seguido por
Noruega y Reino Unido. Espafia que estuvo en la zona
mas alta, como lleva unos afios sin avances, ya en el afio
2016, se situod en quinto lugar y en el actual afio, 2017,
pasa a la novena posicion. A la cola en derechos se sitlan
Armenia, Rusia y Azerbaiyan.

En Espafia, no existen demasiados estudios que se
centren en el estudio de la homofobia/leshofobia
(Espafia, Guerrero, Farré, Canella & Abos, 2001; Martin
Romero, 2008; Quiles et al., 2003), y especificamente en
el colectivo de adolescentes (Pichardo, 2007; Injuve,
2008). Los resultados muestran que el 30% de los
estudiantes ha participado en acciones homofobicas
como insultar; ademas también comprobaron que el 65%
de los chicos homosexuales han sufrido insultos, un 30%
exclusion, un 20% golpes y un 10% palizas (Pichardo,
2007). Por su parte, el 76.5% de los chicos y chicas de 15
a 29 afios aceptaban el matrimonio homosexual y en
torno al 65-80% aceptaban la legitimidad de la
homosexualidad, frente al 20-30% que la rechazan
(Injuve, 2008). Estudios recientes como el de
Rodriguez-Castro, Lameiras, Carrera y Vallejo (2013)
demuestran que los chicos son mas homé6fobos que las
chicas y, que ambos sienten mas homofobia hacia los
homosexuales de su mismo sexo. En esta misma linea se
sitia el estudio de Carrera, Lameiras, Rodriguez y
Vallejo (2013) que afirman que son los chicos
adolescentes quienes tienen actitudes mas negativas
hacia las personas gays y lesbianas y ademas también son
los que presentan mayores niveles de sexismo. Otro
estudio que da un paso mas evaluando las actitudes hacia
las personas que no conforman el género evidencia que
siguen siendo los chicos los que muestran actitudes mas
discriminatorias tanto hacia las personas transexuales
como hacia las personas homosexuales/leshianas
(Carrera, Lameiras, Rodriguez & Vallejo, 2014). Estos
datos ponen de manifiesto la existencia de actitudes
homofobas en el colectivo adolescente del ambito
urbano, por lo que se hace necesario seguir
profundizando en esta tematica. Es por tanto, el objetivo
de este estudio en analizar las actitudes hacia la
diversidad sexual de los y las adolescentes del ambito
semi-rural de la provincia de Ourense.

Método

Participantes

La muestra esta formada por 150 estudiantes de 2°
ciclo de Educacion Secundaria de una localidad
semi-rural de la provincia de Ourense (Galicia). De los
cuales un 51.4% son chicos y 48.6% son chicas con una
media de edad de 15.9 (DT = 1.07) y un rango que va de
14 alos 19 afios.

Instrumentos

Se ha aplicado un cuestionario ad hoc, que incluia
datos sociodemograficos: género y edad, asi como las
siguientes escalas:

Escala de Homofobia Moderna de Raja y Stokes
(1998) en la version espafiola de Rodriguez-Castro et al.
(2013) que estd formada por dos subescalas: la de
actitudes hacia gays, con un total de 22 items; y la de
actitudes hacia leshianas, con un total de 24 items. Esta
escala profundiza en tres dimensiones sutiles tanto hacia
homosexuales como hacia lesbianas, que son: i) Malestar
Personal que se define como la necesidad de evitar el
contacto personal con los gays y las leshianas, debido
a una sensacion de incomodidad cuando los gaysy las
lesbianas estdn  presentes  y/ola  creencia de
que los gays y las leshianas estan enfermos y son unos/as
pervertidos/as; ii) Homofobia Institucional que hace
referencia a las practicas organizadas o sistematicas de
exclusion de las personas gays y leshianas tanto a nivel
gubernamental, empresarial, religiosa o profesional; vy,
iii) Desviacion/ Cambiabilidad que esta relacionada con
la creencia de que las personas gays Yy lesbianas pueden
cambiar su orientacion sexual cuando ellos/as quieran.
Con un formato de respuesta tipo Likert de 1 (muy en
desacuerdo) a 5 (muy en desacuerdo) en la que a mayores
puntuaciones interpretamos actitudes més positivas hacia
la homosexualidad y el lesbianismo. El alpha de
Cronbach de este estudio fue de .70 en la escala de
homofobia y de .78 en la escala de Lesbofobia.

Escala de Sexismo Ambivalente (ASI) de Glick y Fiske
(1996), en la versibn espafiola reducida de
Rodriguez-Castro, Lameiras y Carrera (2009), con la que
se miden las actitudes ambivalentes (hostiles y
benevolentes) hacia las mujeres. La escala esta
compuesta por 12 items: seis evalGan el Sexismo Hostil
(SH) y los otros seis miden el Sexismo Benevolente (SB)
con un rango de respuesta tipo Likert que va de 0
(totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo),
siendo las puntuaciones mas altas las que representan el
mayor nivel de sexismo. El a de Cronbach fue de .80 para
el SH y de .70 para el SB.

Procedimiento

Seleccionados los centros de la localidad semi-rural de
la provincia de Ourense (Galicia) nos pusimos en
contacto por e-mail con la direccion de los centros
explicando el objetivo del estudio y solicitando su
colaboracidn. Aceptada la colaboracion, finalmente se
fijé fecha y hora para aplicar el cuestionario a los y las
estudiantes. Los cuestionarios fueron aplicados en
horario lectivo. Se conté con el consentimiento
informado pasivo por parte del equipo de direccién del
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centro y de orientacion. La aplicaciéon de los
cuestionarios trascurri6 con normalidad con una
duracién de 25 minutos.

Resultados

Los resultados de este estudio evidencian que los
chicos son mas homéfobos que las chicas (ver Tabla 1).
Asi, los chicos presentan actitudes mas negativas hacia la
homofobia institucional, hacia la desviacion y el malestar
personal frente a sus compafieras que tienen actitudes
mas positivas.

En cuanto a las subescalas de leshofobia no se han
detectado diferencias significativas entre chicos y chicas,
excepto en la subescala de malestar personal, que son las
chicas las que tienen un mayor malestar personal hacia
las leshianas (ver Tabla 1). Es importante destacar que
los chicos muestran actitudes mas positivas hacia el
leshianismo que hacia la homosexualidad.

En relacion al nivel de sexismo de los y las
adolescentes encontramos altas puntuaciones. Los chicos
muestran un nivel alto de sexismo hostil frente a sus
compafieras. Ambos por igual muestran el mismo nivel
de sexismo benevolente, no detectandose diferencias
significativas (ver Tabla 1).

Tal y como puede observarse en la Tabla 2, se
presentan las correlaciones de las escalas de homofobia,
lesbofobia con las de sexismo ambivalente (sexismo
hostil y sexismo benevolente), constatamos que el
sexismo hostil se relaciona negativamente con malestar
personal, desviabilidad y homofobia institucional;
también se relaciona con la lesbofobia institucional y la
cambiabilidad. De forma que las personas mas sexistas
hostiles presentan actitudes mas negativas hacia la
homosexualidad y el lesbianismo.

Tabla 1.
Diferencias de medias en las subescalas de homofobia,
lesbofobia y de sexismo ambivalente en funcion del
género.

Género M (DT) t-test
Institucional_H Chico 2.24 (41)  -3.77***
Chica 2.56 (.56)

Malestar Chico 3.11 (.81) 6.55***
Personal_H Chica  3.84 (42)
Desviacion_H Chico 1.43 (56)  -4.22*%**

Chica  2.05 (1.10)
Institucional_L Chico 3.12 (.41) -1.03

Chica  3.02(.32)

Malestar Chico 4.01 (.71) -1.63*
Personal_L Chica  3.83(.72)
Desviacion_L Chico 1.54 (.90) -.58

Chica 1.33 (.68)

Sexismo Hostil Chico  4.22 (1.24) -5.87***
Chica 2.18 (.81)

S. Benevolente Chico  3.02 (1.09) -.120
Chica 3.0(1.01)

En relacion a la escala de sexismo benevolente solo se
correlaciona fuertemente y de forma negativa con la
subescala de malestar personal de Leshofobia (ver Tabla
2).

Tabla 2.
Correlaciones entre las subescalas de homofobia y
lesbofobia con las del ASI.

SH SB
Malestar Personal _Leshianas -42** -.60**
Institucional_Lesbianas -.39** .06
Desviacion _Leshianas -46** .01
Malestar personal_Gays -.08 -.09
Institucional_Gays A7* .03
Desviacion _Gays 19* -.04

Nota: SH (sexismo hostil), SB (sexismo benevolente). *p<.5;
**p. 01

Para comprobar si el nivel de homofobia y de
lesbofobia de los y las adolescentes del &mbito semi-rural
es diferente del de los/as adolescentes del &mbito urbano
se comparan las medias con las del estudio de
Rodriguez-Castro et al. (2013) (ver Tabla 3). De forma
general se puede observar que los chicos y las chicas del
medio semi-rural muestran actitudes mas negativas hacia
la homosexualidad y el lesbianismo. Asi podemos
destacar las méximas diferencias en relacion a la
Desviacion de Gays y la Desviacién de Lesbianas, siendo
los chicos y las chicas del d&mbito semi-rural las que
presentan unos altos niveles de discriminacion hacia este
colectivo.

Tabla 3.
Estudio comparativo de medias en funcién de la
localidad

Estudio Estudio
género urbano! semi-rural
i 4.02 3.83
Malestar Personal L Chica
Chico 3.87 4.01
i 3.97 3.02
Institucional _L Chica
Chico 3.61 3.12
i 4.61 1.33
Desviacion L Chica
Chico 4.20 1.54
i 4.28 3.84
Malestar personal_Gays Chica
Chico 3.25 3.11
i 4.04 2.56
Institucional_Gays Chica
Chico 3.42 2.24
i 4.02 2.50
Desviacion _ Gays Chica
Chico 3.79 1.43

Nota: M (media), DT (desviacidn tipica). H (homofobia), L
(leshofobia); *p<.5; ***p<.001

Nota: (Rodriguez-Castro et al., 2013); L (subescala
Lesbofobia).
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Discusion

En relacién a las actitudes homofébicas hacia gays y
leshianas de los y las adolescentes del ambito semi-rural,
se constata en esta investigacion que los chicos muestran
mas significativamente actitudes de homofobia hacia los
gays que las chicas. Ademas, las puntuaciones
significativamente diferentes que se han obtenido en las
subescalas de homofobia y de lesbofobia, estan en la
linea de los principales estudios tanto en poblacion
adolescente  (Injuve,  2008;  Pichardo, 2007
Rodriguez-Castro et al., 2013; Carrera et al., 2013, 2014)
como en poblacion de estudiantes universitarios (Horn,
2007; Lingiardi, Falange, & Augelli, 2005; Nufez,
Moreno & Moral, 2011).

Es importante destacar que los chicos del ambito
semi-rural muestran actitudes mas positivas hacia el
lesbianismo que hacia la homosexualidad. Estos
resultados estan en la linea de estudios previos (Herek &
Carpintero, 1995; Raja & Stokes, 1998). Una explicacion
a este hecho estd relacionado con la cultura
heteropatriarcal que erotiza las relaciones entre dos
mujeres que son vistas como simples objetos sexuales a
las que se les niega su placer sexual, es decir, son vistas
como objetos sumisos del deseo masculino y se reafirma
la construccion politica de la heterosexualidad como
principio organizador de las relaciones sexuales (Ruiz,
2006). De forma que la erotica leshiana ha estado
marcada a lo largo de la historia por estas creencias que
la cultura masculina dominante ha cimentado y
perpetuado, manteniendo asi, el dominio de la sumisiény
fetichismo de las relaciones sexuales entre dos mujeres
(Lameiras et al., 2013).

Ademas, hemos también encontrado que las chicas del
ambito semi-rural tienden a expresar actitudes mas
positivas hacia el colectivo de homosexuales que hacia el
de leshianas. Esta tendencia también la evidencia el
estudio Raja y Stokes (1998). De manera que nuestros
resultados reflejan que las chicas del semi-rural tienden a
creer, en mayor medida que los chicos, que las mujeres
lesbianas son pervertidas y suelen estar mas comodas con
la presencia de una pareja de gays que con la de una
pareja de leshianas.

Otro resultado interesante es que los chicos y chicas
con actitudes mas discriminatorias hacia las minorias
sexuales también muestran mayores actitudes sexistas
hostiles hacia las mujeres. En la linea del estudio de
Carrera et al. (2013) que evidenciaba que a mayor
sexismo tradicional hacia la mujer se da un mayor nivel
de homofobia, de lesbofobia y de transfobia en los y las
adolescentes.

Al comparar los niveles de homofobia y de leshofobia
entre los y las adolescentes del &mbito urbano
(Rodriguez-Castro et al., 2013) con los de nuestro
estudio encontramos que de forma general, los chicos y
las chicas del medio semi-rural muestran actitudes
mucho mas negativas hacia la homosexualidad y el
leshianismo que los del @mbito urbano. Asi podemos
destacar que las mayores diferencias, se detectan en las
subescalas de Desviacion de Gays y la de Desviacion de
Lesbianas. Asi, los chicos y las chicas del ambito
semi-rural tienden a evitar el contacto personal tanto con

los homosexuales como con las lesbianas, debido a que
los consideran unos depravados. Estos datos ponen de
manifiesto lo importante que es trabajar desde el sistema
educativo con este colectivo de adolescentes, en pro de la
aceptacion de la diversidad sexual. Para lograr un cambio
positivo en las actitudes hacia la diversidad sexual de los
y las adolescentes, especificamente los del ambito
semi-rural, los estudios evidencian que las personas que
conocen a otras personas LGTBI presentan actitudes mas
positivas hacia ellas; es decir, el hecho tener apertura
mental y estar en contacto con otros colectivos, se
considera uno de los factores que mas influye
positivamente sobre las actitudes de las personas
(Eurobarémetro, 2008). Por lo tanto, los resultados
evidencian la necesidad urgente de seguir trabajando en
los centros educativos desde una perspectiva coeducativa
que se base en el respeto, la tolerancia, la igualdad y la
diversidad sexual.
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