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Resumen

El presente trabajo pretende conocer cual es la percepcién del matrimonio homosexual asi como la
percepcion del derecho a adoptar, por parte de las parejas homoparentales. El trabajo se sustenta
en los resultados obtenidos de una encuesta cuantitativa, que permite diferenciar las percepciones
de hombres y mujeres residentes en la zona metropolitana de la ciudad de Pachuca Hidalgo, la cual
se integra de 8 municipios. La encuesta tiene una confianza de 95%, un error estimado de 5% y una
no respuesta del 15%. Las hipotesis que guiaron la presente investigacion fueron: 1) Los jévenes
tienden mas a aceptar los matrimonios y la adopcién por parte de parejas homoparentales, que
personas con edades mayores. 2) Las mujeres son mas susceptibles de aceptar a las personas
homosexuales, que los hombres. 3) La escolaridad juega un papel importante para poder aceptar el
derecho que les asiste a las personas del mismo sexo que viven en pareja, asi como para adoptar.
Los resultados demuestran el peso de estas variables, donde sobresale que las caracteristicas y
posicionamiento de los padres ante este fendmeno juega un papel importante en este ejercicio de
aceptacion de derechos humanos.

Palabras Claves
Homosexuales — Adopcién — Derechos Humanos
Abstract

The present work tries to know what is the perception of homosexual marriage as well as the
perception of the right to adopt, on the part of the homoparental couples. The work is based on the
results obtained from a quantitative survey, which allows differentiating the perceptions of men and
women residing in the metropolitan area of the city of Pachuca Hidalgo, which is made up of 8
municipalities. The survey has a confidence of 95%, an estimated error of 5% and a non-response of
15%. The hypotheses that guided the present investigation were: 1) Young people are more likely to
accept marriages and adoption by homoparental couples than older people. 2) Women are more
susceptible to accepting homosexual people than men. 3) Schooling plays an important role to be
able to accept the right that people of the same sex living with a partner have, as well as to adopt.
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The results demonstrate the weight of these variables, where it stands out that the characteristics

and position of the parents before this phenomenon plays an important role in this exercise of
acceptance of human rights.

Keywords
Homosexuals — Adoption — Human Rights
Para Citar este Articulo:
Ortiz Lazcano, Asael y Aguillén Leon, Ismael. Percepcién del matrimonio homoparental y la adopcién
en la zona metropolitana de la ciudad de Pachuca Hidalgo, México. Revista Inclusiones Vol: 8 num
Esp. (2021): 45-77.
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Introduccién

Hablar de homosexualidad en la historia del hombre es arduo y complejo, es un
tema subjetivo e incardinado socialmente que requiere tener los cédigos idéneos para
entenderla, crear y recrear cada etapa. Una parte de ese gran corpus es la homosexualidad,
para Anatrella el concepto de homosexualidad estd compuesto por homo que significa
semejante y sexualidad, que viene de sexus, cuya raiz latina secare significa cortar, por ello
se entiende que dos personas del mismo sexo se cortan.

El termino homosexualidad! expresa que dos personas del mismo sexo estan en el
ambito del homoerotismo, en una relacion de fusion de sujetos idénticos. Es una situacién
relacional de dos personas del mismo sexo, una atraccion erética del semejante. Por ello
para Anatrella el concepto de homosexualidad es un ilogismo, objetivamente incoherente
pero subjetivamente unidos como complemento?. En este trabajo se usara el concepto de
homosexual, entendiendo que dos personas del mismo sexo tienen una relacién de pareja.

La homosexualidad desde el hombre de las cavernas hasta la época contemporanea

Aunque este trabajo no es historico, es de mencionar que hay una discusion
importante en torno a la homosexualidad, por mucho tiempo se ha planteado que antes de
10,000 a. C., no habia tiempo para la homosexualidad ni conductas diferentes a la
heterosexualidad. Se hipotetiza que los grupos humanos se preocupaban por la
reproduccion, dado que era la Unica forma de intentar perpetuar la especie humana aunque
€S0 no aseguraba que siempre se tuviera éxito. Esta propuesta descansa parcialmente en
las esperanzas de vida que eran extremadamente bajas y el crecimiento de la poblacion
era nulo, la demografia histérica nos habla que oscilaban sobre 10 a 12 afios. Los analisis
de entierros demuestran una alta mortalidad y poblaciones extremadamente jovenes, asi
que parece suponer que habia poco tiempo para una vida homosexual, o por los menos
distinta a la heterosexualidad®.

La paleontologia y la arqueologia son las principales ciencias contribuyentes al
estudio del hombre primitivo, los restos hominidos mas antiguos encontrados son los de la
Garganta de Olduvai en Tanganyika Tanzania, junto con herramientas de piedra con una
antigliedad de alrededor de un millon de afios. Sin embargo la vida de aquel hombre era
dificil, por ello demograficamente se habla de un largo periodo de desvalimiento infantil,
donde la maduracién del hombre lo alenté a un modo mas sedentario de vida, sobre el afios
10,000 afios antes de Cristo, aunque tal vez pudo haber iniciado en 12,000 a.C., fecha de
conclusion de tercera glaciacion de wirm que tenemos conocimiento.

El inicio de la vida sedentaria aunque mejoré en algunos aspectos su vida, también
trajo inherentes otros problemas de salud, como las plagas de roedores e insectos. Antes
de ese tiempo para algunos estudiosos los nifios constituian una desventaja en la economia

1 En la década de 1960 en los Estados Unidos de América a los hombres que salian con otros
hombres se les llamaba homosexuales, asi como también se empez6 a utilizar el término gay. Esto
debido a que los hombres buscaban lugares para reunirse donde hubiera fiesta y alegria, por ejemplo
en bares, clubes nocturnos, lugares de reunion especificos. El término indicaba los lugares, no las
personas, sin embargo, se dio un desplazamiento semantico con el paso de los afios (Anatrella,
2015).

2 Tony Anatrella. La teoria de género y el origen de la homosexualidad. Un reto cultural. (ltalia,
Ediciones San Pablo, 2015) 168.

8 Massimo Livi Bacci, Historia minima de la poblacion mundial (Barcelona: Ariel, 2012), 344.
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basada en la recoleccién, pero no por ello existe la evidencia del aborto y el infanticidio?. La
demografia histérica concluye que en la historia del hombre antes de 10,000 a.C. no hay
signos de relaciones promiscuas; por razones econémicas y sociales la monogamia parece
haber sido la regla, por ello la existencia de la homosexualidad parece no estar presente.
Ademas la migracion en pequefnos grupos parece validar este supuesto, ya que predominé
durante mucho tiempo sobre los asentamientos breves como una caracteristica de la
poblacion, y segun lo permitia la adaptacién a condiciones siempre cambiantes, el hombre
paleolitico se extendié por Africa y Euroasia.

Se han encontrado pocos esqueletos de lactantes correspondientes a los periodos
mAas remotos, aunque la evidencia de la mortalidad de nifios era extremadamente alta. La
ligera evidencia que se dispone sugiere que la mayor parte de las muertes de adultos
ocurria entre las edades de 12 a 15 afios, por regla general las mujeres morian mas jovenes
gque los hombres. Una vez que el hombre se volvié sedentario, la historia muestra una serie
de comportamientos sexuales que aparecen en la gran mayoria de civilizaciones y primeros
pueblos, tal como la homosexualidad, el bestialismo, la sodomia, la prostitucion, entre
otros®.

Sin embargo hay evidencia reciente que ha generado un sisma en estas
conclusiones, Bauch y McElreath afirman que la monogamia es un constructo social
impuesto a la humanidad, a partir de la invencién de una norma prohibitiva. En su
investigacion destaca una simulacibn matematica de las poblaciones a partir de dos
comportamientos diferenciales, la monogamia, la poligamia y la poliginia. El resultado indica
que las interacciones entre el tamafio del grupo, la dinamica de las infecciones de
transmisién sexual y las normas sociales pueden explicar el momento y la aparicion de la
monogamia impuesta socialmente. Por ejemplo la poligamia domind cuando los grupos
eran muy pequefios, aunque habia enfermedades de trasmision sexual era posible su
control. Sin embargo en grupos mas grandes, las enfermedades de trasmision sexual se
vuelven endémicas y van a tener un impacto determinante en la fecundidad®. Esto sugiere
que las sociedades se percataron de ello y lo tomaron como una medida para disminuir las
enfermedades e impulsar la fecundidad, por ello el surgimiento de la monogamia impuesto
socialmente. Esto abre una discusion con las conclusiones demograficas tradicionales y
supone una mayor libertad sexual en el hombre de las cavernas. A partir de esta
investigacion de Bauch y McElreath, es posible dar otra lectura a los trabajos de Cristina
Saéz, quien plantea que las relaciones sexuales del mismo sexo son mas comunes de lo
que se cree en la edad de piedra. Ejemplifica que en las pinturas rupestres de Laussel
Francia, hay una talla que data de 27000 afios antes de Cristo, en donde se plasmaron a
dos mujeres con las piernas entrelazadas uniendo sus sexos; en otra cueva francesa
denominada La Marche, se observa una mujer haciendo cunnilingus a otra mujer, por ello
Saéz refiere que dentro de las pinturas rupestres que hay en el territorio europeo, hay
numerosas escenas lésbicas y representaciones de coitos anales, tanto de hombres como
de mujeres. En otras representaciones de pinturas rupestres se observa un hombre de
rodillas frente a otro, que tiene su pene erecto, lo que supone que eran de uso frecuente
las relaciones homosexuales.’

4 Massimo Livi Bacci. Historia minima... 344.

5 Asael Ortiz Lazcano. Antologia de los estudios de poblacién (Pachuca: UAEH, 2011), 233

6 C. Bauch y R. McElreath, “La dinamica de la enfermedad y el castigo costoso pueden fomentar la
monogamia impuesta socialmente”, Nat Commun Vol: 7 num 11219 (2016).
https://doi.org/10.1038/ncomms11219

7 Cristina Saéz, “Sexo en las cavernas”, Revista Redes para la Ciencia num 21 (2010)
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Ripoll afirma que hay representaciones de vulvas de mujeres que datan de 35,000
afios antes de Cristo, pero advierte que al acercarse al afio 12,000 a.C. hay muchas
escenas amatorias en las pinturas rupestres en Europa. En la cueva de Gdnnersdorf
Alemania, hay una piedra con multiples grabados de mujeres en un aparente ritual sexual,
también hay una piedra con multiples grabados de mujeres mostrandose afectividad sexual,
por ello la han denominado la piedra de Las bailarinas®. Carbonell afirma que hay un
comportamiento sexual muy diverso en el tiempo que se hicieron las pinturas rupestres, asi
como una gran cantidad de juguetes eréticos como el falo de Tibingen que es un objeto
cilindrico esculpido de piedra y data de antes de 28,000 a.C., concluyendo que la
homosexualidad y otras practicas sexuales diferentes a la heterosexualidad estaban
presentes aln en esos hombres y mujeres con pocos recursos y esperanzas de vida bajas®.

A partir del afio 10,000 a.C. y el surgimiento de las primeras civilizaciones, hay
suficiente evidencia que la poliginia y la poliandria aumento de manera significativa,
destacan los pueblos de Mesopotamia, Sumeria, Babilonia donde la homosexualidad era
permitida y estaba aceptada socialmente. En el caso de Egipto se permitia, aunque habia
una tendencia a las conductas reproductivas, incluso la mayoria de formulas mégicas y
encantamientos estaban direccionados a los nifios y a la fecundidad. En el caso de los
asirios, pueblo guerrero por excelencia la homosexualidad de hombres estaba prohibida, el
Cdédigo de Hammurabi refiere que se permitian hijas varén llamadas salzikrum, que ahora
se ha entendido como relaciones homosexuales entre mujeres. Pero la homosexualidad
masculina estaba prohibida al grado de infligirles la pena de castracion®®.

Los judios antiguos histéricamente rechazaron la homosexualidad, la prostitucion y
la zodfilia, estos tres comportamientos eran castigados con la lapidacion y la pena de
guemar los cuerpos en el gehena, que era el basurero publico, sin opcién de inhumar el
cuerpo de un homosexual. Incluso el libro de levitico capitulo 20 versiculo 13 dice: si alguno
se ayuntare con varén como con mujer, abominacién hicieron; ambos han de ser muertos;
sobre ellos sera su sangre!. En el primer imperio Persa, el emperador Darius | adopto el
Cadigo Levitico de los judios como fuente de ley y con él la pena de muerte como castigo
a aquellos hombres que mantenian relaciones con otros hombres?2.

Para Angulo, Fernandez y Garcia la homosexualidad en la antigua Grecia y Roma,
era una forma de diferenciar las relaciones simples de reproduccién y las relaciones de
amor verdadero®®, por ello es importante la diferencia entre la diosa del amor Afrodita
Pandemos y Afrodita Urania, la primera era diosa del amor heterosexual, de donde solo
podrian engendrarse hijos, por otro lado la Afrodita Urania se representaba como la diosa
del amor real, que solo puede darse entre hombres!“.

8 Eduardo Ripoll Perell6, Origenes y significado del arte paleolitico (Madrid: Silex ediciones, 1986).
183.

9 Eudald Carbonell. El sexo social (Barcelona: Now Books, 2010), 152.

10 Asael Ortiz Lazcano, Antologia... 233.

11 Traduccion de la Santa Biblia Reyna Valera. De Casiodoro De Reyna y Cipriano Valera (Nueva
York: Sociedades Biblicas Unidas, 1998).

12 Patricia Tezanos, “Contra la homofobia/transfobia. Salir del armario (de los horrores)”, Revista
ELSEVIER (2017).

13 Javier Angulo, Pedro A. Fernandez Vega, Marcos Garcia, “Sexualidad y erotismo en el mundo
grecorromano”, Revista Internacional de Andrologia Vol: 6 Issue 2 (2008): 140-151.

14 Asael Ortiz Lazcano, Antologia... 233.
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Posteriormente a la escision romana la influencia del cristianismo fue profunda y
lenta, en donde las ensefianzas de Cristo, resultaron modificadas de manera importante,
verbigracia se cambi6 de una sociedad de poliginia a la monogamia, estableciendo solo un
matrimonio mondgamo con un cariz sacralizado, Unico y unido por Dios. La esclavitud, la
moral familiar y social se basaron en valores nuevos para el mundo occidental, aunque
dentro de la tradicion judia fueron cuestionados e incluso rechazados. Al final del periodo
de la Republica de Roma, su sociedad se consider6 que habia alcanzado un cenit y entraba
en franca decadencia, por ello habia que reinventarse, por ello sugirié la amalgamacion
judio-cristiana. El matrimonio mon6gamo proclamado por Cristo fue tomado por el naciente
Imperio Romano, en esa redefinicion de la sociedad por lo menos a nivel de iure, la
homosexualidad, la zoofilia, la prostitucion debian ser sancionadas. De facto, se
mantuvieron en las sombras, pero resulté muy dificil ir contra ellas, cuando histéricamente
habian sido parte de las sociedades en sus diferentes momentos, por ellos la
homosexualidad se escondié al igual que otros comportamientos sexuales*®.

Sobresalen los emperadores Constancio Il y Flavio Julio Constante quienes
promulgaron la primera ley contra los matrimonios entre personas del mismo sexo en el afio
342 d.C. En el afio 390 los emperadores Valentiniano Il, Teodosio | y Arcadio, promulgaron
leyes en contra de los homosexuales, condenandolos a morir quemados, retomando las
leyes del pueblo judio'®. Posteriormente tenemos el devenir del imperio romano, al principio
fueron necesarios largos periodos de espera para una elaboracién doctrinal pero no
cambiaron sus formas de vida, solo las ocultaron. Luego se hicieron propuestas para
transformar las instituciones y costumbres, en donde el papel del estado y la iglesia fueron
nodales, pero no lograron eliminar la homosexualidad de esa sociedad, con la influencia
cristiana se aseguré la continuidad de estas practicas entre el mundo antiguo y el mundo
medieval'’.

El matrimonio fue una institucion que transformé apoyandose de la institucién civil
romana, pasando por la sacralizacion religiosa judia y refrendada desde San Pablo hasta
San Agustin, las distintas formas de matrimonio romano fueron aceptadas inicialmente pero
luego rechazadas para designar como Unica a la unidon religiosa transformada en
sacramento. En lo sucesivo, el matrimonio se hizo indisoluble, el adulterio una falta muy
grave y castigada, la heterosexualidad se hizo la norma, y la homosexualidad una
prohibicién ocultal®.

En la Edad Media se prohibi6 tajantemente la homosexualidad y se le denominé
sodomia, incluso se tipific6 como delito, por ello se reprimio, persiguio y torturd a todas las
personas que mantuvieran relaciones con otros de su mismo sexo. Por otra parte la
Revolucion Francesa fue una fuente de ideas laicas en todo su esplendor, una separacion
del estado y la iglesia que marcé un hito y cambio radical en las sociedades, la
homosexualidad no fue la excepcion. En el afio 1970 la Asamblea Constituyente eliminé la
pena de muerte para el delito de sodomia, Napoledn Bonaparte despenalizd la
homosexualidad entre las personas adultas, siempre que se tratare de relaciones privadas?®

15 Asael Ortiz Lazcano. Antologia... 233.

16 Patricia Tezanos, “Contra...

17 Emilio Montero Cartelle, “La sexualidad medieval en sus manifestaciones linglisticas: pecado,
delito y algo mas”, Clio & Crimen Vol: 7 (2010): 52.

18 Emilio Montero Cartelle, “La sexualidad medieval en sus manifestaciones... 52.

19 Graciela Medina, Los homosexuales y el derecho a contraer matrimonio (Buenos Aires: Rubinzal
-Culzoni Editores, 2012).
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La edad media transcurrié entre prohibiciones sexuales atadas a planteamientos
religiosos, fue en el afio de 1867 que Karl Heinrich Ulrichs un hombre aleman, alz6 la voz
para pedir igualdad de derechos para las personas homosexuales, se identifico
publicamente como gay, por ello es considerado el pionero del movimiento por los derechos
de las leshianas, gays, bisexuales y transgénero (LGBT)%.

A pesar de las reivindicaciones de grupos LGBT fue hasta 1974 que la
homosexualidad dej6é de ser considerada una enfermedad mental en Estados Unidos, la
Asociacion de Psiquiatras Americanos incluyeron a la homosexualidad en la primera
clasificacion de enfermedades mentales realizadas en 1952 y la mantuvieron con esa
clasificacion hasta el afio de 1974. En el afio 1992 la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) excluy6 a la homosexualidad como una enfermedad mental, las valoraciones y
referencias que se tenian de la homosexualidad han dado un vuelco en contra de las
represiones y discriminacion social, puesto que se ha reconocido a diversas asociaciones
de homosexuales que luchan hasta el dia de hoy por sus derechos, por ejemplo la Sociedad
para los Derechos Humanos en los Estados Unidos de Norteamérica nacida en 1924 y la
Mattachine Society en 1951, el Frente de Liberacion Homosexual en México creado en el
afio de 1971, la Asociacion Internacional de Homosexuales y Lesbianas, fundada en
Inglaterra en el afio 1978, Grupo Gay de Bahia fundado en Brasil el afio de 1980, la
Comunidad Homosexual de Argentina que se cred en 1984, el Movimiento de Liberacion
Homosexual de Chile fundado en el afio 1991, entre otros.

Cémo consenso se acepta que el movimiento LGBT comenz6 formalmente en el
afio 1969 en la ciudad de Nueva York, posterior a los llamados disturbios de Stonewall, sin
olvidar que habia un grupo de organizaciones y varios activistas que ya habian estado
luchando por estos derechos de igualdad durante la primera mitad del siglo XX. El
movimiento de liberacion LGBT tiene como objetivos primordiales el matrimonio
homosexual, la adopcién, la despenalizacién de la homosexualidad en los diversos paises
del mundo?.

En el caso mexicano Chavez menciona que en el afio 1971 el movimiento gay en
México naci6 con la creacién en la izquierda de un estado de conciencia hacia los derechos
de las minorias, muy pocas veces contemplado. El 15 de agosto de ese afio nacio el Frente
de Liberacion Homosexual de México, en 1976 surgié el Frente Homosexual de Accion
Revolucionaria y en 1979 el Partido Comunista Mexicano postulaba en su declaracién de
principios que nadie deberia ser sujeto de discriminacion, marginacion o subordinacion por
razones de raza, sexo, religion o preferencia sexual. El Partido Revolucionario de los
Trabajadores en el afio de 1982 realiz6 una campafa en favor de los derechos de los gays,
a partir de ese momento surgieron diversos grupos de apoyo para los grupos
homosexuales, incluyendo las areas de tipo juridico, médico, asistencial, entre otros?.

Salinas menciona que en México el movimiento de disidencia sexual surgio en la
Ciudad de México, Guadalajara y Tijuana, aunque su mayor desarrollo fue en la capital del
pais. Este movimiento recorri6 mas de cuatro décadas en las que es posible reconocer al
menos cuatro etapas, que van desde su surgimiento en los afios setenta, de confrontacion

20 Patricia Tezanos, “Contra...

21 patricia Tezanos, “Contra...

22 Jorge Chavez Sanchez, “El matrimonio igualitario en México: una aproximacion contextual desde
las practicas sociopoliticas hacia las iniciativas de ley”, Revista Ciudades, Estados y Politica Vol: 4
num 3 (2017): 87. Recuperado de https://revistas.unal.edu.co/index.php/revcep/article/view/68448
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y apertura de espacios, hasta su etapa actual de colaboracion e incidencia en asuntos

publicos, tal y como se muestra en el cuadro nimero uno? .

Periodo Organizaciones Actores Demandas
1971- Principalmente clandestinas, se | Principalmente se | Incorporacion a los espacios
1978 encuentran en una etapa de | trata de gays Yy | publicos; reconocimiento a
conformacién y articulacion. lesbianas de clase | la diversidad; derecho a la
media ilustrada. diferencia.
1978- Se consolidan en aspectos | Principalmente se | Incorporacién a los espacios
1981 organizativos; se muestran en | trata de gays Yy | publicos; reconocimiento a
actos publicos; dan inicio a | lesbianas de clase | la diversidad; derecho a la
relaciones con organismos | media ilustrada. diferencia.
gubernamentales, se incorporan
a la vida publica y social
1982- Se ven afectadas por la | Se trata de gays | Respuesta gubernamental a
1991 pandemia del VIH-SIDA, | afectados por la | la pandemia del VIH SIDA
disminuyen sus integrantes, | pandemia del | enfocada con criterios de
algunas de las organizaciones | VIH/SIDA y | salud publica.
desaparecen o0 cambian su | grupos sociales
actividad preponderante; se | circundantes.
incorporan voluntarios
heterosexuales.
1992- Etapa de abandono en sus | Los actores se | Acceso universal a
2000 bases; cambio de liderazgos; | diversifican, se | medicamentos
aparecen nuevas | asocian gays, | antirretrovirales,
organizaciones producto de | lesbianas, incorporacion de  pleno
divisiones de las anteriores. Los | travestis, derecho a la vida ciudadana;
objetivos se amplian, incluyen | transgéneros, reconocimiento a las
aspectos de tipo social, médico. | transexuales, distintas formas de la
Se inician muchas y variadas | bisexuales, toda | diversidad sexual;
iniciativas de tipo organizacional, | una gama de | normalizacién del hecho
cultural, social, politico, | formas de vida. Iésbico y homosexual con
econdémico y publico. todas sus variantes.
2001- Se consolidan varios esfuerzos | Los actores se | Acceso universal a
2016 iniciados en los afios noventa. | diversifican, se | medicamentos
Comienza la incidencia en | asocian gays, | antirretrovirales,
politicas publicas y programas | lesbianas, incorporacion  de  pleno
de gobierno, el reconocimiento a | travestis, derecho a la vida ciudadana;
identidades trans, matrimonio | transgéneros, reconocimiento a las
igualitario, modificacion a leyes | transexuales, distintas formas de Ila
punitivas de la diversidad sexual, | bisexuales, toda | diversidad sexual;
entre otras. una gama de | normalizacion del hecho
formas de vida. Iésbico y homosexual con
todas sus variantes.

Fuente: recuperado de Salinas Hernandez, Héctor Miguel. Matrimonio igualitario en México:
la pugna por el Estado laico y la igualdad de derechos. El Cotidiano, nim. 202, marzo-abril,
2017, pp. 95-104 Universidad Autonoma Metropolitana Unidad Azcapotzalco Distrito
Federal, México
Cuadro 1
Etapas del movimiento de disidencia sexual en México

23 Héctor Miguel Salinas Hernandez. “Matrimonio igualitario en México: la pugna por el Estado laico
y la igualdad de derechos”. El Cotidiano, Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Azcapotzalco
Distrito Federal, México Nium. 202 (2017): 95.
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Para impulsar y respaldar la propuesta de matrimonio igualitario presentada por el
Ejecutivo Federal, un grupo de activistas y organizaciones conformaron en el mes de mayo
de 2016 el Movimiento por la Igualdad y la Inclusién en México (MOVIIMX), que basa su
trabajo en la incidencia en medios de comunicacién y la incidencia politica por medio del
cabildeo y la negociacién. Reclamaron sus derechos al Congreso federal y a los Congresos
locales, exigiendo la aprobacién de las reformas legales que reconocieran el matrimonio
igualitario; que se reformaran las leyes para reconocer otros derechos para las poblaciones
de la disidencia sexual?*. A principios de agosto de 2016 se cre6 el Frente Orgullo Nacional
(FONMX) cuya demanda central era la exigencia de un Estado laico, entre sus principales
acciones estuvo convocar a una marcha hacia la Catedral de la Ciudad de México para
pedir la destitucién del Cardenal Primado Norberto Rivera Carrera?, publicar una lista de
curas homosexuales y pederastas con la intencion de “mostrar la doble moral de la Iglesia
catélica®®, y convocar a una manifestacion en el mismo punto en el que terminaria una
marcha de grupos de derecha, generando la posibilidad inminente de confrontacion fisica?’.

Discusidn tetrica de los alcances de la homoparentalidad

Para Tezanos el movimiento LGBT persigue la conformacion de una familia, ademas
de un matrimonio homoparental similar al contemplado dentro de las relaciones
heterosexuales, donde las leyes y la salud protegen a la pareja y al nucleo familiar, por
altimo el permitirles la adopcién?®. En ese sentido se discutiran brevemente esos rubros:

Integracién de una familia reconocida por el estado

La Declaracién Universal de Derechos Humanos en su articulo 16 plantea que la
figura de la familia es un elemento natural y base de la sociedad, por ello el estado debe
proteger esos derechos ante la sociedad. Este concepto se ha venido modificando de
manera importante a partir de los movimientos en favor de la proteccién de los grupos
LGBT?. Esta discusién ha generado el cuestionamiento que es la familia, en donde el
concepto clasico ha cambiado de manera radical, la familia tradicional de mama, papa, hijas
e hijos esta obsoleto, hoy tenemos familias monoparentales, compuestas de padres y
madres separados y en algunos casos con hijos, esta la familia extensa, la adoptiva, entre
otras. La definicion clasica de familia ha trasmutado de forma radical y ahora se tienen
familias conformadas por personas del mismo sexo llamadas homoparentales, aunque
socialmente no sean bien vistas, las personas seguiran uniéndose con personas de su
mismo sexo, por ello se requeria contar con un respaldo juridico a nivel nacional, para estar
acorde al corpus iure a nivel mundial®®. La Declaracién Internacional de los Derechos
Humanos (DIDH) refiere en sus articulos clave para esta investigacion:

24 Héctor Miguel Salinas Hernandez, “Matrimonio... 95.

25 Héctor Miguel Salinas Hernandez, “Matrimonio... 95.

26 Z. Blas. “Vocero de la Arquidiocesis de México es gay”, 1ZQ. (2016, 22 de septiembre) Recuperado
de <http://izg.mx/noticias/22/09/2016/revelan-4-de-los-38- nombres-de-representantes-catolicos-
homosexuales/>

27 A. Mendoza Guerra, Marcha para exigir respeto al Estado laico (sem-México, 2016). Recuperado
de <www.semmexico.org/marcha-para-exigir-respeto- al-estado-laico/>

28 Patricia Tezanos, “Contra...

29 Patricia Tezanos, “Contra...

30 Angela Patricia Bernal Guzman, “La familia como derecho humano de la comunidad LGBTI en
Colombia”, Prolegbmenos. Derechos y Valores, Vol: XVIII num 36 (2015): 29.

DR. ASAEL ORTIZ LAZCANO / DR. ISMAEL AGUILLON LEON



REVISTA INCLUSIONES ISSN 0719-4706 VOLUMEN 8 — NUMERO ESPECIAL — OCTUBRE/DICIEMBRE 2021

Percepcién del matrimonio homoparental y la adopcién en la zona metropolitana de la ciudad de Pachuca Hidalgo, México pag. 54

“Articulo 2. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados
en esta Declaracion, sin distincién alguna de raza, sexo, idioma, religion,
opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econdOmica, nacimiento o cualquier otra condicion. Ademas, no se hara
distincion alguna fundada en la condicion politica, juridica o Internacional del
pais o territorio de cuya jurisdiccién dependa una persona, tanto si se trata
de un pais independiente, como de un territorio bajo administracion
fiduciaria, no auténomo o sometido a cualquier otra limitacion de soberania.”
“Articulo 16.

1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nubil, tienen derecho, sin
restriccién alguna por motivos de raza, nacionalidad o religién, a casarse y
fundar una familia, y disfrutaran de iguales derechos en cuanto al
matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucién del matrimonio.
2. Sélo mediante libre y pleno consentimiento de los futuros esposos podra
contraerse el matrimonio.

3. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad vy tiene
derecho a la proteccion de la sociedad y del Estado” (Declaracion
Internacional de los Derechos Humanos.)

El articulo 16 de la DIDH plantea que la familia es un elemento natural, base de la
sociedad y debe ser protegida por el estado. Ademas esa unién la deciden los hombres y
las mujeres sin restriccién alguna. En el caso mexicano el 17 de mayo de 2016 el ahora Ex
Presidente de la Republica Enrique Pefia Nieto, propuso la iniciativa a nivel nacional de
aceptar el matrimonio entre personas del mismo sexo, a efecto de estar acorde a los
lineamientos de los Derechos Humanos. Al aceptarse esta iniciativa de ley, se plasmé que
fuera obligatoria a nivel nacional, por ello entidades como Hidalgo que es el escenario de
este trabajo, modificé su legislacion el 11 de junio de 2019, a efecto de estar acorde con el
lineamiento federal.

Los grupos LGBT lucharon por hacer visible y acorde con el derecho internacional a
la homoparentalidad, la cual esta ligada a dos transformaciones fundamentales en la cultura
occidental, el primero desde este siglo XXI se ha consensado que cada vez mas los nifios
viven e interactdan con nuevos valores como consecuencia de los actuales conceptos de
familia que han surgido y, el segundo, la homosexualidad ya no es considerada por la
medicina como una patologia ni como una perversion, ahora es una preferencia sexual
aceptada como forma de vida incluso por los derechos humanos®.

La posibilidad de brindarle a las parejas homoparentales la conformacion de una
familia, conlleva dos rubros inherentes, la aceptacion del matrimonio homoparental con todo
el respaldo juridico y la adopcién de hijos, dado que con ello es posible cumplir con el
articulo 16 fraccion Il de la DIDH. Asi como la posibilidad de adoptar por parte de parejas
del mismo sexo, constituye un cambio del paradigma referente a la posibilidad que los
menores puedan ser parte de estas familias. Sin embargo a pesar de estos cambios,
diversos trabajos muestran lo complejo del tema, Sanguino en un estudio realizado en la
entidad de Yucatdn México, encontré una gran discriminacién y exclusion social de las
familias homoparentales, esto anclado a la falta de reconocimiento legal y social®.

81 L. J. Chaparroy Y. M. Guzman, “Adopcién homoparental: Estudio de derecho comparado a partir
de las perspectivas de los paises latinoamericanos que la han aprobado”, Revista CES Derecho,
Vol: 8 num 2 (2017): 267.

82 Edna Guadalupe Sanguino Herrera, “La familia homoparental en Yucatan desde la exclusion
social: un estudio de caso.” (2017).
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Ruiz-Jarquin plantea que la conformacion de familias homoparentales surge mas
alld de un deseo sexual, se pretende establecer un vinculo legal sélido, que permita
compartir experiencias, derechos y obligaciones, por ello la lucha de este reconocimiento
no es un estilo de vida, es para contar con la posibilidad de conformar juridicamente una
familia en igualdad de condiciones legales y reducir las injusticias en las que se ve inmersa
esta poblacion®3,

Castano-Suarez, Sanchez-Trujillo y Viveros-Chavarria en un estudio realizado en la
ciudad de Medellin, encontraron que las dindmicas familiares y las practicas parentales en
familias homoparentales, no tienen diferencias frente a las desarrolladas por parejas
heterosexuales. También concluyen que la paternidad y la maternidad en parejas del mismo
sexo son similares a la paternidad y la maternidad en parejas heterosexuales, es decir, su
eleccion sexual no es determinante para la crianza de sus hijos, lo que les permite concluir
gue las parejas del mismo sexo son funcionales y adecuadas para la crianza de sus hijos**.

Argueta en un estudio realizado en Francia analiz6 mediante la técnica de la
comunicacion mediatica, especificamente los elementos de la Escuela de Francfort y el
concepto de mediaculturas planteadas por Erick Macé, dentro del movimiento de oposicién
al matrimonio igualitario en Francia que surgi6 en 2012 y 2013. El resultado demuestra que
se utilizé el espacio publico para defender una representacion tradicional de la familia y del
matrimonio que se intentd presentar como valida, evidenciando que este movimiento
construyé discursivamente un universo de actores sociales donde unos eran legitimados y
otros excluidos, sin que permearan los derechos de los unos y los otros. El estudio permite
ver como si no se tiene cuidado, grupos de extrema atropellan los derechos de los otros,
con un discurso conservador y generalizado®.

Matrimonio homoparental

Dominguez y Montalban realizaron un estudio de como se realizaron las
aceptaciones del matrimonio en parejas homoparentales en tres paises distintos, Espafia,
Francia y Argentina, y encuentran que el cambio social e institucional requiere del apoyo de
expertos que ayuden a configurar la nueva realidad, en donde los matrimonios tienen el
aval juridico y la proteccion del estado. Esto permite no solo legitimar estos matrimonios,
ademas obliga a poner en marcha decisiones juridicas y acciones legislativas encaminadas
a ratificar la existencia de estas familias. Encontrando que hacer gue estas familias tengan
un proceso de normalizacion es complejo, pero es la Unica manera de mantener el respeto
a la diferencia®.

33 Irene Ruiz-Jarquin, “El derecho a la conformacién de familias homoparentales en Costa Rica”,
Revista Espiga Vol: 17 num 36 (2018): 176. Doi: http://dx.doi. org/10.22458/rev17i36.1919

34 M. Castafio-Suarez, M. P. Sanchez-Trujillo y E. F. Viveros-Chavarria, “Familia homoparental,
dinamicas familiares y practicas parentales”, Revista Latinoamericana de Estudios de Familia, Vol: 1
num 2 (2018): 51.

35 Inés Argueta Pérez-Coronado, “Familia “natural” contra matrimonio igualitario: un fenémeno social
que se repite”, Cultura y representaciones sociales Vol: 11 num 22 (2017): 278. Recuperado en 17

de junio de 2020, de
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=5200781102017000100278&Ing=es&tIn
g=es.

36 Laura Dominguez de la Rosa y Francisco Manuel Montalban Peregrin, “Alternativas en el debate
sobre el matrimonio igualitario en Europa y América Latina”. Andamios Vol: 14 num 35 (2017): 335.
Recuperado en 17 de junio de 2020, de
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Gimeno y Barrientos en un estudio del matrimonio homosexual en Espafa,
concluyen que aceptando el matrimonio homoparental, no solo se reivindican los derechos
ciudadanos de los grupos LGBT. También se deconstruye el matrimonio heterosexual,
entendiendo que tenemos una figura obsoleta que se debe cambiar para estar acorde al
siglo XXI. La familia y el matrimonio son figuras cultural y socialmente construidas, por ello
deconstruir el matrimonio y la familia es construir la historia de la propia sociedad®”.

Marshall afirma que validar el matrimonio homoparental permitira eliminar la
discriminacion que sufren las minorias sexuales, pero ademas creard una politica de
reconocimiento igualitario, que permite solucionar adecuadamente las diferencias
relevantes de las minorias sexuales. Este reconocimiento de la igualdad en el ambito
matrimonial, es coincidente con la teoria queer, ademas recodifica a la sociedad en si
misma®. En el caso mexicano destaca la tesis jurisprudencial publicada el viernes 19 de
junio de 2015 en el Semanario Judicial de la Federacion, la cual se considerd de aplicaciéon
obligatoria a partir del lunes 22 de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General plenario 19/2013. Esta tesis refiere que el concepto del
matrimonio en México debe cambiar. La ley de cualquier entidad federativa que, por un
lado, considere que la finalidad de aquel es la procreacion y/o que lo defina como el que se
celebra entre un hombre y una mujer, es inconstitucional. Esta fue la puerta de acceso para
la legalizacion del matrimonio homoparental.

Adopcion

La adopcion se considera el elemento ultimo que permite cumplir con lo estipulado
en la Declaracion Internacional de Derechos Humanos, por ello Mercado, Polo, Gil, Ruiz y
Castillo en un trabajo de acercamiento tedrico y principales resultados sobre percepciones
de la adopcion por parte de las parejas homoparentales, ocurridas en Espafia, Chile,
Argentina, Portugal, Costa Rica, Estados Unidos y Colombia, encontraron que la mayoria
de estudios evidencian que las personas aceptan la homosexualidad, y estan de acuerdo
en gque estas parejas tienen los mismos derechos que las personas heterosexuales. Sin
embargo al momento de hablar sobre la adopcion, generalmente se oponen aduciendo
consecuencias negativas en la vida de los nifios y nifias®*®. Enriquez y Charry plantean que
en la adopcion, la orientacion sexual no es una condicién determinante para definir la
idoneidad de las personas para adoptar, afirman que se debe estudiar cada caso en
concreto para garantizar que los intereses y el mayor beneficio sea en beneficio del menor#.

http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-
00632017000300335&Ing=es&ting=es.

87 Beatriz Gimeno y Violeta Barrientos, “La institucién matrimonial después del matrimonio
homosexual”. Iconos: Revista de Ciencias Sociales (2009) 10.17141/iconos.35.2009.379

38 Pablo Marshall, “Matrimonio entre personas del mismo sexo: una aproximacion desde la politica
del reconocimiento (matrimonio entre personas del mismo sexo: un enfoque desde la politica del
reconocimiento)”, Polis, Revista Latinoamericana num 49 (2018): 201.

Disponible en SSRN: https://ssrn.com/abstract=3493251 o http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3493251
39 Milagro Mercado Vanegas, Pamela Polo Marchena, Katia Gil Arrieta, Patricia Ruiz Tafur y Jennifer
Castillo Bolafios, “Estudios sobre las percepciones acerca de la adopcién por parejas del mismo
sexo”, Tejidos Sociales Revista Virtual, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales Universidad Simén
Bolivar Barranquilla VVol: 1 (2016).

40 Tania Enriquez y Ariel Charry Morales, “Prejuicios y homosexualidad, el largo camino hacia la
adopcién homoparental. especial atencion al caso colombiano”, Estudios constitucionales Vol: 16
(2018): 395. 10.4067/S0718-52002018000100395.
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Navarro analizando las diversas posturas que hay en torno a la adopcién por parte
de parejas homoparentales, encuentran que hay un cambio drastico en la familia tradicional,
la familia ha cambiado de forma radical, esto conlleva que las posturas desde la sociologia
y psicologia juridicas, se opongan a conceptualizar en el siglo XXI a la familia actual como
tradicional. En ese sentido juridicamente la adopcion por parte de parejas del mismo sexo,
cumplen con las necesidades del interés superior del nifio y el derecho restitutivo de crecer
dentro de una familia, la cual debe apuntalar su desarrollo integral. En ese sentido el estado
debe garantizar, cumplir y reconocer los principios consagrados en los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, asi como en la propia Carta Magna,
mediante los cuales aceptara sin mayor dilacion la construccion de una nueva familia,
apoyada en el matrimonio y la adopcién, todo ello en las parejas homoparentales®:.

En el mismo sentido Angulo realizando una investigacion sobre las posturas que
adoptan los profesionales de la salud mental cuando trabajan con familias del grupo LGTB
en México, encontré que en las escuelas, instituciones de adopcién, juzgados e incluso
clinicas privadas, el tipo de intervencién que realizan es de tipo tradicional, destacando que
estas familias son consideradas anormales, con patologias antisociales y problemas
psicolégicos. Esta postura indiscutiblemente es anacrénica y afectara la salud mental de
este colectivo®?.

Metodologia

La poblacion objeto de estudio estd compuesta por las personas que residen en
viviendas particulares de la zona metropolitana de la ciudad de Pachuca Hidalgo, son
mayores de 18 afios y cumplieron con los requisitos de las rejillas de eleccién, de tipo
demografico, ademas que dieron su consentimiento para que se le aplicara el cuestionario.
Los municipios incluidos en la muestra de la zona metropolitana de la ciudad de Pachuca
fueron: Pachuca, Mineral del Monte, Mineral del Chico, Mineral de la Reforma, y
Epazoyucan, Zempoala, San Agustin Tlaxiaca y Zapotlan de Juarez, en el Estado de
Hidalgo.

Se realizé una prueba piloto en la zona metropolitana de la ciudad de Pachuca
Hidalgo en el mes de septiembre del afio 2019, con la finalidad de medir el instrumento a
utilizar, el nimero de viviendas que se visitaron para aplicar la muestra fueron 60, la cual
fue aceptable y funcional. La realizacion de la encuesta piloto permiti6 mejorar el
cuestionario y la redaccion de algunas preguntas, asi como mejorar el entrenamiento de los
entrevistadores en la aplicacion del cuestionario.

Por lo que hace el disefio de muestreo, se utilizd de tipo probabilistico multietapico
y por conglomerados, lo que obligd a corregir la muestra en un 15% por la no respuesta. La
unidad de muestreo de la primera etapa fue el municipio y se continué de acuerdo a todas
las areas geogréficas basicas (AGEBSs) existentes.

41 Luis Rodrigo Navarro Reyes, “Posiciones en contra y en favor de la adopciéon homoparental desde
la sociologia y la psicologia”, Revista Chilena De Derecho Privado Vol: 1 (2013)

42 Andrea Angulo Menassé, “Profesionales de la salud mental y su relacién con las familias
homoparentales en México”, Debate Feminista Vol: 54 (2017): 17.
https://doi.org/10.1016/j.df.2017.07.002.
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La encuesta tiene un grado de confianza del 95 por ciento, con un error de
estimacién del 5 por ciento a nivel global y una no respuesta del 15%. el trabajo de campo
para el levantamiento de la encuesta se efectto durante el periodo del 1° al 31 de octubre
del afio 2019; el cuestionario estuvo conformado por 30 preguntas que condensan 108
items. La encuesta recab6 informacion de 900 hogares Utiles seleccionados, también se
utilizé el método de cuotas con la finalidad de conservar las proporciones de las
caracteristicas sociodemogréficas que presenta cada uno de los municipios y sus AGEBs.
A nivel vivienda se utilizé la tabla de kish para elegir al entrevistado.

Las exigencias de precision y confianza anteriores, obligaron a utilizar un esquema
de muestreo simple sin reemplazo, con un tamafio de muestra entre 384 y 440 casos
incluyendo la no respuesta para cada dominio, por efecto del disefio se tomé como punto
méaximo 450 elementos. En conclusién se levantaron dos diferentes encuestas, la primera
representativa para los hombres, la segunda con representacion de las mujeres, en ambos
casos de la zona metropolitana de la ciudad de Pachuca Hidalgo.

Percepcidon del matrimonio homoparental en México

El Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica (CESOP) de la Camara de
Diputados de la LXIII Legislatura, realizo en el afio 2016 una investigacion nacional a cargo
de la casa encuestadora Parametria, de tipo telefénico. Encontr6 que el 46% de los
mexicanos no estaba de acuerdo en que se diera el matrimonio homosexual. Otra encuesta
con levantamientos en vivienda llevada a cabo por la misma empresa Parametria en el
mismo afio, demostr6 que 59% de los encuestados estaban en desacuerdo con la
legislacion del matrimonio entre las personas del mismo sexo. Por su parte, los resultados
de la encuesta de la CESOP mostraron que 7 de cada 10 encuestados consideraron
“incorrecto” nombrar como “matrimonio” a la union entre personas del mismo sexo*3. En
tanto que 6 de cada 10 encuestados consideraron que la iniciativa del presidente de la
Republica era innecesaria. Uno de los aspectos que causa mayor controversia es la
adopcion por parte de las parejas del mismo sexo. Asi lo muestran los resultados de la
encuesta: 68 de cada 100 encuestados manifestaron algin grado de desacuerdo con la
adopcion para este tipo de parejas. So6lo 27 de cada 100 encuestados mostraron algin
grado de acuerdo. Mientras que en la encuesta de Parametria 72 de cada 100 encuestados
se manifestaron en desacuerdo con la adopcion de menores por parte de las parejas del
mismo sexo. Moral de la Rubia en un trabajo realizado con la Segunda Encuesta de la
Juventud, calcul6 la prevalencia de relaciones, enamoramiento e identidad homosexuales
en el contexto mexicano, de igual forma construyd un indice compuesto con esas tres
variables, y lo contrasté por region geografica. Entre sus hallazgos sobresale que la
prevalencia de enamoramiento homosexual fue de 11.5% en total para hombres y mujeres;
las relaciones homosexuales alcanzaron un 3.4% y de identidad no heterosexual 1.7 por
ciento. Si bien los resultados parecen ser bajos en los dos ultimos rubros, sugieren una
aceptacion y enamoramiento del 11.5%, es decir 1 de cada 10 jévenes**. Esto supondria

43 Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica (CESOP). Camara de Diputados, LXIII
Legislatura. En Contexto. Matrimonio entre personas del mismo sexo, Ciudad de México, septiembre
2016. Recuperado de http://www5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Centros-de-
Estudio/CESOP/Estudios-e-Investigaciones/Estudios/El-Matrimonio-
Igualitario#:~:text=La%20falta%20de%20respet0%20a,%C3%A1mbito%20de%20los%20derechos
%20humanos.

44 José Moral de la Rubia, “Homosexualidad en la juventud mexicana y su distribucion geografica”,
Papeles de poblacion Vol: 17 num 67 (2011): 111. Recuperado en 18 de junio de 2020, de
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como lo plantea Morini, hay una mayor aceptacion por parte de los jovenes a este tipo de
familias.

Una encuesta de Gabinete de Comunicacion Estratégica sobre el mismo tema
mostrd que la mayoria de los encuestados cree que el Congreso de la Unién aprobara las
iniciativas para garantizar el matrimonio entre las personas del mismo sexo, lo que
demuestra que se gesta un cambio cultural importante en la sociedad mexicana al
reconocer los derechos de las personas homosexuales. La revista Proceso en mayo de
2015, reportd qué México ocupaba el segundo lugar mundial en crimenes por homofobia,
ya que en los ultimos 19 afios se habian registrado 1,218 homicidios por ese motivo, aunque
se estima que por cada caso reportado hay tres o cuatro mas que no se denuncian, seguin
datos del informe de la Comisién Ciudadana contra los Crimenes de Odio por Homofobia“®.

Smith-Castro y Molina-Delgado en una investigacién que realizaron en Costa Rica,
encontraron que el impacto de la religiosidad, el autoritarismo, la homofobia y el contacto
con personas homosexuales*®, determinan si hay un rechazo o apoyo a las iniciativas de
matrimonio y adopcion de homosexuales. Se apoyaron en un analisis de regresion logistica,
resultando que la alta ortodoxia religiosa, alto autoritarismo homofébico y poco contacto con
personas homosexuales disminuyen las probabilidades de que la poblacion conozca el
problema y apoye el matrimonio y la unién civil homoparental.

Farias encuentra que en Chile los jovenes son menos homofdbicos que los mayores
de edad, también encuentra que las mujeres mas jovenes, que los hombres y mujeres mas
educados, de mejores niveles socioecondmicos, aquellas personas que manifiestan
conocer o sostener amistad con personas LGBT y quienes viven en zonas urbanas, tienden
a tener opiniones mas favorables a la diversidad sexual®’. El factor religioso también es
importante, los mas religiosos estan en contra del matrimonio homosexual, los menos
religiosos son mas flexibles al respecto.

Moral de la Rubia, Valle y Garcia realizaron un estudio en estudiantes de ciencias
de la salud, buscando conocer el nivel de homonegatividad internalizada, las variables
predictoras fueron la vida sexual, la vida social y en clinica. Encontraron que 38% de los
participantes mostraron baja homonegatividad internalizada, 45% ambigiedad y 17%
rechazo, las variables que mejor explican el modelo son la orientacién no heterosexual, la
adscripcion religiosa distinta de la cristiana y catllica, asi como tener amigos
homosexuales. De igual forma encontraron que las mujeres tienden a aceptar en mayor
medida en publico a personas homosexuales, las variables haber iniciado una vida sexual
de pareja se relacioné con un mayor rechazo a los homosexuales*. Morini encuentra que

http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1405-
74252011000100005&Ing=es&tIing=es.

45 Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica (CESOP). Camara de Diputados, LXIII
Legislatura. En Contexto...

46 Vanessa Smith-Castro y Mauricio Molina-Delgado, “Actitudes hacia el matrimonio y la unién civil
gay en Costa Rica: ¢religiosidad, homofobia, autoritarismo o desconocimiento?”, Interamerican
Journal of Psychology, Vol: 45 num 2 (2011): 133. Sociedad Interamericana de Psicologia /
Interamerican Society of Psychology. Austin, Puerto Rico.

47 Alberto Carlos Farias Aguilera, “Matrimonio igualitario en Chile: incidencia de la identificacion
politica en la opinién publica”, Aposta Revista de Ciencias Sociales num 71 (2016): 34.

48 José Moral de la Rubia, Adrian Valle y Cirilo Garcia Cadena, “Modelos Predictivos de
Homonegatividad Internalizada en Estudiantes de Ciencias de la Salud”, Acta de investigacion
psicol6gica Vol: 3 num 3 (2013): 1248. DOI: 10.1016/S2007-4719(13)70964-5.
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en los ultimos 15 afos ha habido cambios excepcionales en los Estados Unidos y una clara
aceptacion al matrimonio homosexual, lo que el relaciona con ser de izquierda, al igual que
los europeos®.

Discusion de resultados

La edad es una variable importante, en el caso de los hombres las edades
desplegadas van de 18 hasta 70 afios, el promedio de edad para ellos fue de 37.7 afos.
Para el caso de las mujeres van de 18 hasta los 78 afios, su promedio es muy similar 37.0
anos.

Por lo que hace al estado civil un 36.3% de hombres dijo ser soltero, un 17.1% refirié
estar casado civiimente, un 1.8% casado s6lo de forma religiosa, 20.6% menciono estar
casado civil y religiosamente, 16.5% vivir en unién libre, 3.7% dijo estar separado, 2.1%
divorciado y 1.9% ser viudo. Los estados civiles de las mujeres son muy similares, un 36.9%
de las mujeres dijo ser soltera, un 12.7% refiri6 estar casada civiimente, un 1.2% casada
solo de forma religiosa, 22.8% mencion0 estar casada civil y religiosamente, 12.1% vivir en
unién libre, 4.3% dijo estar separada, 2.4% divorciada y 7.6% ser viuda.

Por lo que hace el grado maximo de estudios el 1.3% de las mujeres mencioné no
tener ninguna escolaridad, 6% contar con primaria incompleta, 9.8% con primaria completa,
con secundaria incompleta 1.8%, con secundaria completa 24.4%, con bachillerato o
equivalente completo un 30.1%, mientras que con bachillerato o equivalente incompleto un
4.4%, los que cursaron la escuela comercial incompleta posterior a la primaria un 0.4%, los
que tienen hasta escuela comercial completa posterior a la primaria 1.1%, con universidad
incompleta un 5.6%, con universidad completa el 14.2% y con posgrado un 0.9%.

En el caso de los hombres los datos de las escolaridades son muy similares 2.7%
dijo no contar con estudios, 2.4% tener primaria incompleta, la primaria completa alcanzé
10.8%, la secundaria incompleta 3.2%, la secundaria completa 19.6%, el bachillerato o
equivalente completo 28.7%, el bachillerato o equivalente incompleto 4.4%, la escuela
comercial incompleta un 0.4%, la escuela comercial completa 0.9%, la universidad
incompleta 7.9%, la universidad completa 16.9% y los hombres con estudios de posgrado
2.1%.

La pertenencia a la religion es variada, en el caso de los hombres un 78.4% se dijo
ser catdlico, sin religion se identificé un 8.4%, se asumié como cristiano el 0.2%, un 3.6%
dijo ser Testigo de Jehova, 2.6% mormon, 2.8% Pentecostal, el 2.4% Evangélico, un 0.9%
metodista y Espiritualista se asumi6é 0.7 por ciento. Por lo que hace a las mujeres se
asumen en una mayor cantidad de religiones, una mayoria se asume Catélica con 73.8%,
sin religion un 7.4%, como Cristiana 4.9%, Testigos de Jehova 4.2%, como Mormén un
2.9%, Pentecostal un 2.4%, evangélica 1.3%, como Presbiteriana el 1.1%, perteneciente a
la Luz del Mundo un 0.4%, como Adventistas del Séptimo Dia 0.4%, como Espiritualista
0.4%, Metodista un 0.2%, Protestante el 0.2%, como parte del Budismo 0.2% y como
Judaismo 0.1 por ciento.

49 Marco Morini, “Matrimonio homosexual y otros tables morales: aceptaciones culturales, cambio
en la opinién publica estadounidense y la evidencia de las encuestas de opinidn”, Revista europea
de estudios estadounidenses [en linea] Vol: 11 num 3 (2017).
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Se pregunté a las mujeres cual era la percepcion de ellas y la actividad que
desarrollaban en sus lugares de religion, 40.9% se identific6 como simpatizante, 34.9% dijo
ser integrante pasivo, un 20.8% dijo ser integrante activo y 3.4% se clasificO como integrante
muy activo. En el caso de los hombres un 43.2% se identificé como simpatizante, 42.7%
dijo ser integrante pasivo, un 11.2% dijo ser integrante activo y 2.9% se clasific6 como
integrante muy activo. Con este resultado parece ser acorde a lo encontrado en otros
espacios, donde los hombres son més alejados de la religion que las mujeres, aunque en
la zona metropolitana de Pachuca un 75.8% de las mujeres son solo simpatizantes o
integrantes pasivas, en el caso de los hombres alcanza un 85.9% esa misma condicion.

Se les pregunt6 si creen que los derechos de las minorias son respetados en
México, verbigracia las personas que profesan una religion diferente a la Iglesia Catolica, o
aquellas personas de diferente color o raza, con alguna discapacidad, con alguna
preferencia politica o sexual, entre otras. En el caso de los hombres 21.2% comenté que
considera que si son respetados sus derechos, 67% comentaron que no son respetados,
mientras que 11.8% no supieron que responder. Para el caso de las mujeres los resultados
son muy similares, 26% consideré que los derechos son respetados, 65.3% dijo que no son
respetados y un 8.7% de ellas no tuvieron una respuesta.

Se les mostr6 un cuadro con diversos grupos que podrian ser objeto de
discriminacién y se les solicit que de acuerdo a sus concepciones de la vida diaria
indicaran como calificarian a cada una de ellos. Los hombres en términos generales
observan una mayor discriminacion en los indigenas con 73.1%, seguidos de los
discapacitados con 70.2%, los homosexuales ocuparian la tercera posicion con 69.1%, los
enfermos de VIH alcanzarian un 66.5% y los migrantes un 64.7%, se advierte que los
homosexuales si bien no estan en el primer sitio de percepcion de discriminacién, esta en
los primeros tres rubros, pero su discriminacion porcentualmente es alta.

En el caso de las mujeres los datos son similares, los primero cinco sitios son
ocupados por los indigenas con un 70.2%, los discapacitados con 68.3%, los enfermos de
VIH alcanzaron un 65.5% y los homosexuales un 64.9%, le siguen los migrantes con un
57.6% de discriminacion (ver cuadros nimeros dos y tres).

item 5 4 -3 -2 -1 Punto 1 2 3 4 5
medio
Indigenas 30. 16. 89 7. 9.1 Discriminad 10. 56 3.1 2. 56
4 9 8 o] 2 4
Discapacitad 22. 15. 17. 7. 7.1 Discriminad 11. 80 27 5. 16
0s 9 3 1 8 o] 8 8
Homosexuale 36. 8. Discriminad 14. 3.
S 4 98 96 4 49 o 0 47 24 6 6.2
Mujeres 11. 7. 16. Discriminad 16. 12. 3.
6 87 64 3 4 0 9 9 9.3 8 6.7
Ancianos 5. 16. Discriminad 16. 10. 5. 13.
89 76 82 6 7 0 2 7 80 1 O
Nifos 6. 13. Discriminad 18. 11. 9. 18.
59 24 67 0 6 0 4 8 76 6 O
Niflas 6. 12. Discriminad 15. 14. 7. 15.
91 47 58 9 4 0 1 7 87 6 O
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Enfermos VIH 30. 10. 9. Discriminad 13. 5.

7 9 69 8 82 o 8 64 36 6 41
Migrantes 23. 13 8. 10. Discriminad 11. 5.

6 6 82 9 4 0 3 89 22 6 7.3
Poblacion 23. 4, Discriminad 18. 12. 4.
pobre 3 93 64 7 67 o0 0 6.2 7 7 80

Fuente: muestra ampliada de la encuesta intitulada Percepcién del matrimonio igualitario
en la zona metropolitana de la ciudad de Pachuca, 2019.
Cuadro namero 2
Hombres ZMCP: percepcidn de discriminacion para grupos diversos, 2019

item 5 -4 -3 -2 -1 Punto 1 2 3 4 5
medio
Indigenas 29. 18. Discrimina 2.
3 9 6.2 87 7.1 do 98 47 56 8 69
Discapacitad 20. 19. 10. 10. Discrimina  11. 4,
0s 4 6 2 6 75 do 6 84 13 2 6.2
Homosexual 27. 16. Discrimina  14. 3.
es 6 4 9.3 3.8 7.8 do 2 64 56 1 58
Mujeres 10. 11. 10. 10. Discrimina 14. 11. 5.
5 89 8 9 2 do 9 3 89 3 73
Ancianos 12. 10. Discrimina  15. 5. 14.
7 87 80 87 2 do 8 89 71 9 O
Nifios Discrimina  18. 11. 7. 19.
6.7 53 64 84 85 do 7 3 78 8 1
Nifias 10. Discrimina 14. 12. 6. 15.
82 93 96 2 6.9 do 9 2 6.7 7 3
Enfermos de 30. 10. Discrimina 4,
VIH 4 0 89 93 69 do 91 80 67 9 58
Migrantes 20. 11. 10. Discrimina  10. 5. 11
9 3 84 1 6.9 do 2 98 56 5 3
Poblacién 21. Discrimina  15. 15. 7.
pobre 4 38 49 84 6.4 do 3 89 6 1 8.2

Fuente: muestra ampliada de la encuesta intitulada Percepcién del matrimonio igualitario
en la zona metropolitana de la ciudad de Pachuca, 2019.
Cuadro namero 3
Mujeres ZMCP: percepcion de discriminacion para grupos diversos, 2019

Al interrogar a los hombres sobre que piensan de la homosexualidad, 32.4% la
calific6 como algo natural, 15.6% considera que es una enfermedad, 43.1% refiere que es
una eleccién personal, mientras que un 8.9% dijo no saber que responder. Las mujeres
tienen diferencias en esa forma de entender la homosexualidad, un 46.4% la calificé de
natural, 11.6% la observa como una enfermedad, 38% refiere que es una eleccion personal
y 4% no respondio.

También se interrogo para saber si conocen directamente a alguna persona que

abiertamente se declare homosexual, al respecto 72.7% de los hombres respondio
afirmativamente, en el caso de las mujeres fue un 73.6% con la misma respuesta. Si busco
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identificar si existe una correlacion entre las variables conocer a una persona homosexual
y la percepcién que se tiene respecto a la homosexualidad, ya que algunos autores sugieren
gue si un sujeto tiene trato con alguna persona homosexual o familias homoparentales, es
probable que cambie su concepto ante tales posturas. Se construy6 una correlacién Rho
de Spearman, sin embargo en las personas incluidas en la encuesta que se analiza no hubo
una correlacion importante, solo alcanzé un valor de 0.110, es decir aunque hay correlacion
es baja.

Por otra parte se les preguntdé a los hombres si les gustaria tener de vecinos a
personas homosexuales, un 35.7% dijo que si, pero un 42.3% dijo que no, y un 22.0% dijo
gue no sabia que responder. A la pregunta si les gustaria tener amigos o amigas
homosexuales un 34% de hombres dijo que si y un 44.4% dijo que no. En el caso de las
mujeres parecen ser mas tolerantes, ya que el 50% respondié afirmativamente, mientras
gue 33.8% respondi6 de forma negativa.

A la pregunta hecha a los hombres si les gustaria que sus familiares contrajeran
matrimonio con personas homosexuales un 25.3% respondié positivamente, mientras que
50.7% respondié de forma negativa. Por su parte en el caso de las mujeres un 43.6%
respondi6 de forma positiva y un 38.5% lo hizo de manera negativa.

Al preguntar a los hombres si les gustaria tener compafieros de trabajo que fueran
homosexuales 33.1% respondi6é de forma positiva y un 42% de manera negativa. Por su
parte en las mujeres las respuestas afirmativas alcanzaron un 48.9%, mientras que las
respuestas de rechazo alcanzaron un 30.7 por ciento. En el hipotético de que el entrevistado
asistiera a una escuela, se hizo la pregunta si les gustaria tener compareros homosexuales,
33.1% de los hombres respondieron aceptando esa postura, mientras que 46.9% de las
mujeres lo hicieron en el mismo sentido.

Otra de las preguntas concatenadas con este bloque era conocer si les gustaria
tener en su familia directa una persona que fuera homosexual, el 43.3% de los hombres
aceptaron ese supuesto, mientras que un 39.8% respondié en sentido negativo. Para el
caso de las mujeres un 63.8% respondié de forma positiva y un 26.0% de forma negativa.
Hasta este momento y deducido de los resultados descritos, se advierte una mayor
aceptacién a las personas homosexuales por parte de las mujeres. Con esta informacion
se procede a trabajar con las variables sexo, edad, escolaridad y religion; se pretende
conocer si hay una relacién con las variables me gustaria tener de vecinos a personas
homosexuales, asi como amigos homosexuales, familiares homosexuales, que alguno de
mis familiares contrajera matrimonio con personas homosexuales, tener comparieros de
trabajo y de escuela que sean homosexuales, o familiares directos que fueran
homosexuales. Las correlaciones Rho de Spearman indican que si hay una interrelacion
entre esas las ultimas 6 variables, la mayoria de estas correlaciones se encuentran por
arriba de 0.700, es decir es una correlacion alta. Este resultado se corrobora al obtener el
Alfa de Crombach que resulta de 0.933, es decir una excelente fiabilidad entre variables. El
resto las variables como son edad, sexo, escolaridad y religion todas muestran
correlaciones pero son menores a 0.300 lo que habla que se clasifican como correlaciones
débiles.

Se interrog6 a los hombres si tienen amistad con personas homosexuales, un 37.8%
respondi6 afirmativamente mientras que un 62.2% respondié de manera negativa. En el
caso de las mujeres 47.6% respondié afirmativamente y un 52.4% lo hizo de forma negativa.
Un cuestionamiento importante es saber si conocen que en el estado de Hidalgo, esta
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aprobada la Ley Familiar que permite el matrimonio igualitario u homoparental desde junio
del afio 2019, un 46% de los hombres respondié afirmativamente y un 45.8% de las mujeres
lo hizo en el mismo sentido. Es de destacar que un 96% de hombres y mujeres inicialmente
dijeron que todos los dias veian noticias, sin embargo mas del 50% no conocia la noticia
del matrimonio homoparental. Nuevamente se procede a construir una correlacion Rho de
Spearman, entre las variables a utilizar se encuentra: tener amistad con personas
homosexuales, saber si la ley de familia permite el matrimonio homosexual, me gustaria
tener de vecinos a personas homosexuales, me gustaria tener de amigos a personas
homosexuales, me gustaria tener familiares homosexuales, me gustaria que alguno de mis
familiares contrajera matrimonio con personas homosexuales, me agradaria tener
compafieros de trabajo y/o de escuela homosexuales, o familiares directos que fueran
homosexuales. Los resultados muestran diversas correlaciones con valores alrededor del
0.300 lo que parece indicar que si se cuenta con amistades homosexuales, se tiende a ser
tolerante con respecto a tener comparferos homosexuales en el trabajo, en la escuela o
como vecinos.

A la interrogante de que pensaban de que se haya aceptado el afio pasado la ley
que permite el matrimonio homoparental en el estado de Hidalgo, un 58.5% de los hombres
refiri6 comentarios negativos en torno a dicha aceptacion, el 20.8% hizo comentarios de
indiferencia, mientras que 20.7% de los hombres externd comentarios que fueron de apoyo
a dicho grupo. Por su parte en el caso de las mujeres un 41.5% de ellas vertieron respuestas
negativas, un 15.3% emitié6 respuestas neutras y el 43.2% de las mujeres mencion6
respuestas positivas y en favor de las personas homosexuales.

Dentro del instrumento de aplicacién se incluyeron algunas preguntas para conocer
la postura que tienen hombres y mujeres de la zona metropolitana de la ciudad de Pachuca
Hidalgo, en torno a diversas afirmaciones a las personas homosexuales, los resultados se
plasman en los cuadros nimeros cuatro y cinco.

item Totalme La La mayor Totalme Ni de
nte de mayor parte en nte en acuerdo
acuerdo parte desacuer desacuer ni en
de do do desacuer
acuer do
do
1. Acepto la homosexualidad 36.2 20.0 16.4 13.2 14.2

2. Una persona homosexual debe
tener los mismos derechos que una

heterosexual 40.4 19.1 12.2 17.0 11.3
3. Estoy de acuerdo en que se
legalice el matrimonio homosexual 23.8 12.9 15.1 30.2 18.0
4. Apruebo la adopcién por parte de
personas homosexuales 13.3 14.4 18.4 40.3 13.6
5. En México se respetan los
derechos de las minorias 13.6 19.3 14.0 38.7 14.4
6. Los homosexuales son personas
dignas 38.0 16.0 9.8 22.4 13.8
7. Los homosexuales son personas
enfermas 10.0 6.0 14.7 54.2 15.1
8. Los homosexuales deben ser
reprimidos 9.8 8.4 14.0 55.6 12.2
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9. Los homosexuales un dafo a la

sociedad 7.3 8.4 16.0 57.0 11.3
10. Los homosexuales son un dafio
a los niflos 9.9 10.2 19.6 52.7 7.6

Fuente: muestra ampliada de la encuesta intitulada Percepcion del matrimonio igualitario
en la zona metropolitana de la ciudad de Pachuca, 2019
Cuadro numero 4
Hombres ZMCP: posturas sobre la percepcion de la homosexualidad, 2019

item Totalme La La mayor Totalme Ni de
nte de mayor parte en nte en acuerdo
acuerdo parte desacuer desacuer ni en
de do do desacuer
acuer do
do
1. Acepto la homosexualidad 45.6 20.4 10.2 8.9 14.9

2. Una persona homosexual debe
tener los mismos derechos que una

heterosexual 54.2 13.8 9.3 8.7 14.0
3. Estoy de acuerdo en que se

legalice el matrimonio homosexual 36.4 16.0 11.1 23.4 13.1
4. Apruebo la adopcién por parte de

personas homosexuales 21.6 16.2 17.8 32.7 11.7
5. En México se respetan los

derechos de las minorias 16.2 12.7 20.2 38.7 12.2
6. Los homosexuales son personas

dignas 39.6 12.7 11.1 26.2 10.4
7. Los homosexuales son personas

enfermas 5.3 7.6 10.2 66.2 10.7
8. Los homosexuales deben ser

reprimidos 5.8 10.2 8.2 62.0 13.8
9. Los homosexuales un dafio a la

sociedad 9.6 6.2 8.9 62.9 12.4
10. Los homosexuales son un dafio

a los nifios 7.6 9.3 18.7 57.3 7.1

Fuente: muestra ampliada de la encuesta intitulada Percepcién del matrimonio igualitario
en la zona metropolitana de la ciudad de Pachuca, 2019
Cuadro namero 5
Mujeres ZMCP: posturas sobre la percepcion de la homosexualidad, 2019

De manera general en las respuestas de los hombres se observa que un 56.2%
acepta la homosexualidad, el 59.5% considera que una persona homosexual debe tener
los mismos derechos que una persona heterosexual, para el 36.7% esta de acuerdo en que
se legalice el matrimonio entre personas homosexuales, el 27.7% apoya la adopcion por
parte de los homosexuales, el 32.9% considera que en México se respetan los derechos de
las minorias, para el 54% las personas homosexuales son dignas, un 16% considera que
los homosexuales son personas enfermas, para el 18.2% los homosexuales deben ser
reprimidos, mientras que un 15.7% menciona que los homosexuales son un dafio a la
sociedad, por ultimo el 20.1% afirma que los homosexuales son un dafio a los nifios.
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Por lo que respecta a las mujeres un 66% acepta la homosexualidad, el 68% de
ellas considera que una persona homosexual debe tener los mismos derechos que una
persona heterosexual, el 52.4% de mujeres esti de acuerdo en que se legalice el
matrimonio entre personas homosexuales, pero solo el 37.8% aprueba la adopcion en
parejas homosexuales. Para un 28.9% en México se respetan los derechos de las minorias,
para el 52.3% los homosexuales son personas dignas, para el 12.9% los homosexuales
son personas enfermas, para un 16% los homosexuales deben ser reprimidos, para el
15.8% los homosexuales son un dafio a la sociedad y para el 16.9% los homosexuales son
un dafio a los nifios.

También se cuestioné sobre la confianza que se tiene en diferentes actores sociales,
politicos y de la vida publica, esto se refleja en la grafica nUmero uno. Los resultados son
muy similares segun sexo, sobresale que la mayor confianza la tienen los profesores y los
médicos, seguidos de dos instituciones universitarias, la UAEH y la UNAM, en quinto lugar
sorprendentemente aparece el Presidente de la Republica, Lic. Andrés Manuel Lopez
Obrador.

Por otra parte tratando de realizar una red semantica de palabras se les pregunt6 a
las mujeres que indicaran tres palabras que pasaban por su mente cuando escuchaban la
palabra homosexualidad. Del total de palabras mencionadas por las mujeres y que ascendio
a mas de 1120, el 47.8% fueron de tipo positivo, un 17.4% de tipo neutral y un 34.8% de
tipo negativo. Entre las principales palabras positivas que se mencionaron por parte de las
mujeres estan las siguientes: natural, normal, decision, diversidad, equidad, decision,
justicia, amor, derecho, libertad, igualdad y respeto. Entre las palabras neutras con
mayores menciones se encuentran colores, discriminacion, familia, marchas, moda,
desigualdad, hombre, gays, tolerancia, travesti y diferentes. Por ultimo entre las palabras
negativas con mayor niumero de menciones se encuentran amoral, antirreligioso, odio,
anormal, delito, exhibicionistas, lastima, pecado, ilegal, irrespetuoso, cochinos,
extravagante, descarados, problema, verglienza, enfermedad, maricon, puto, repulsién,
joto, dafiino, irresponsabilidad, malo, raro, antinatural y asco.

Graficanumero 1
ZMC Pachuca: confianza en actores politicos

y sociales, segun sexo, 2019.
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Fuente: muestra ampliada de la encuesta intitulada Percepcion del matrimonio igualitario
en la zona metropolitana de la ciudad de Pachuca, 2019.
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En el caso de los hombres también se hizo la misma pregunta, solicitando que
dijeran tres palabras que pasaban por su mente cuando escuchaban la palabra
homosexual, aunque se tuvo un menor nimero de respuestas en comparacion a las
mujeres. Del total de palabras mencionadas el 36.1% fueron de tipo positivo, un 12.6% de
tipo neutral y un 51.3% de tipo negativo, destacando que en este rubro se utilizé en mayor
medida lenguaje obsceno.

Adicionalmente hay un bloque de preguntas directas confirmatorias dentro del
presente trabajo, estas preguntas fueron directas y de forma muy especifica. La primera de
ellas cuestiono si los entrevistados estaban a favor del matrimonio igualitario, un 40.3% de
hombres y un 54% de las mujeres respondieron afirmativamente, la parte complementaria
tomé una postura negativa. También se les pregunté si estaban a favor de la adopcion por
parte de las parejas homoparentales, 24.2% de los hombres y 42.2% de las mujeres
respondieron afirmativamente, el resto se opuso a ese derecho de las personas
homosexuales.

Se indagd sobre cudl es la postura que tienen o tendrian los padres y madres de los
entrevistados y entrevistadas, en torno a aceptar el matrimonio homoparental y la adopcién
por parte de estas parejas. En el caso de los hombres un 9.5% dijeron que su papé estaria
a favor del matrimonio igualitario, y un 17.5% refiri6 que su mama tomaria la misma postura.
Por lo que hace a la adopcion por parte de parejas homosexuales, los hombres dijeron en
un 9.1% que su papa estaria de acuerdo con ello, mientras que el 17.5% coment6 que su
mama estaria en la misma postura. Las partes complementarias para el agregado del 100%,
refirieron que no estarian de acuerdo.

En el caso de las mujeres las respuestas fueron las siguientes: un 16% dijeron que
su papa estaria a favor del matrimonio igualitario, mientras que el 24.7% mencion6 que su
mama tomaria la misma postura. Por lo que hace a la adopcién por parte de parejas
homosexuales, los hombres dijeron que un 20.5% de sus papas estaria de acuerdo con
ello, mientras que para un 21.6% sus madres estarian en la misma postura. Las partes
complementarias no estarian de acuerdo con la adopcién de este tipo de matrimonios.

Sobresale que incluso los entrevistados sin importar el sexo, coinciden que las
madres serian mas tolerantes con las uniones y la adopcion por parte de homosexuales,
gue los papas, y que en cierta medida es lo que ha se ha advertido en el presente trabajo.

Por ultimo y para cerrar este bloque se hizo nuevamente una correlaciéon Rho de
Spearman, para observan si existe una correlacion entre aceptar las figuras del matrimonio
homosexual y la adopcién por parte de los entrevistados, y la postura sobre el tema que
asumirian sus padres del entrevistado, ya sea que lo aceptaran o lo rechazaran. La
correlacion con respecto a los matrimonios homosexuales oscila entre 0.300 y 0.325 lo que
denota que existe esta, aunque relativamente baja. Por lo que hace a la adopcion de
menores también hay una correlacion, pero es relativamente débil, alcanzando valores
entre 0.283, lo que si se advierte alto es que si las personas aceptan el matrimonio
homosexual también hay una alta posibilidad de aceptar la adopcion de estas parejas,
alcanzando valores de 0.559 hasta 0.638 lo que denota correlaciones medias y altas.

Modelo de regresién logistica binomial

Se utilizé el modelo de regresién logistica binaria que es parte de la estadistica no
paramétrica, esto a partir de que las variables de la presente investigacion en su mayoria
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son ordinales, nominales y muy pocas de intervalo. La ventaja de la regresion binaria es
que permite utilizar este tipo de variables, los resultados obtenidos se equiparan a los
riesgos relativos, mostrando la influencia de las variables independientes sobre la variable
explicada. En el presente ejercicio la variable dependiente serd el estar a favor del
matrimonio homoparental en el primer ejercicio; y en el segundo modelo el estar a favor de
la adopcién por parte de las parejas homoparentales. La transformacion de todas las
variables se hizo de tipo ficticia o dummy, de acuerdo a la informacién vertida en el cuadro

namero seis.
Folio Nombre Descripcion variable Valor 1 Valor O
31 y mas
1 Edad Edad recodificada entrevistado 18-30 afios  afios
3 Edo_civil Estado civil entrevistado Unido No unido
Escolaridad recodificada Secundaria Bachillerato
4 Escolaridad entrevistado y menos y mas
Catdlica y Resto de
5 Religién Religiéon recodificada Cristiana religiones
6 Religién_activo En su religion usted es Activo No activo
2 y mas
7 HNV Hijos nacidos vivos hijos 0y 1 hijo
8 Calif_homosex Percepcion homosexualidad Enfermedad Eleccion
Conoce directamente
persona(s) que abiertamente
9 Conoce_homosex se consideren homosexuales Si No
¢, Tiene usted amistad con
10 amistad_homo personas homosexuales? Si No
Mi papa esta(ria) a favor del
11 Papa_matrimonio  matrimonio igualitario Si No
Mi papé esta(ria) a favor de la
adopcion de menores de edad
dentro del matrimonio
12 Papa_adopcion igualitario Si No
Mi mama esta(ria) a favor del
13 Mama_matrimonio matrimonio igualitario Si No
Mi mama esté(ria) a favor de la
adopcion de menores de edad
dentro del matrimonio
14 Mama_adopcién igualitario Si No
Grado maximo de estudios de Primaria y Secundaria
Su papa (tutor, o persona con menos incompleta
15 Escol_papa guien estuvo en su crianza) y mas
Grado maximo de estudios de Secundaria Secundaria
su mama (tutor, o persona con incompleta completa y
16 Escol_mama guien estuvo en su crianza) y menos mas

Fuente: muestra ampliada de la encuesta intitulada Percepcion del matrimonio igualitario
en la zona metropolitana de la ciudad de Pachuca, 2019

Tabla nimero seis
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Este primer modelo ha sido construido con 16 variables independientes, en todas
ellas al ajustarlo tienen una correspondencia de un chi cuadrado con un p valor menor o
igual a 0.05, lo que indica que es correcto y adecuado el uso de cada una de las variables
introducidas. En la prueba de omnibus se demuestra que el modelo que se esta
construyendo explica el evento, es decir que las variables independientes o explicativas dan
respuesta a la variable dependiente.

El indicador que se conoce como R-cuadrado de Nagelkerke y R-cuadrado de Cox
y Snell, indican que para el presente caso el cuadrado de Cox y Snell refiere que el modelo
de estar a favor del matrimonio igualitario se explica con estas variables independientes en
un 21.5%, mientras que el R cuadrado de Nagelkerke dice que se explica en 28.7%; en
ambos casos es un resultado aceptable. La explicacion de resultados a través de Exp (B) -
exponencial - muestra la fortaleza de la regresion logistica binomial. En caso de que los
resultados de esta columna sean menores a la unidad se debera trabajar con su inverso, el
cual se obtiene al dividir la unidad entre el resultado obtenido en Exp (B). Otra de las
caracteristicas que tiene la regresion logistica binomial es que sus resultados expresados
en la columna Exp (B) se equiparan a los riesgos relativos y se entienden como el producto
de la razoén entre la probabilidad de que ocurra el evento de andlisis, es decir nos muestra
la influencia de las variables independientes sobre la variable explicada. Los resultados se
observan en la tabla numero siete.

Variables B E.T. Wald gl Sig. Exp (B)
independientes

Edad -0.084 0.184 0.206 1 0.65 0.92
Sexo -0.366 0.156 5.496 1 0.019 0.693
Edo_civil -0.027 0.163 0.027 1 0.869 0.973
Escolaridad -0.295 0.164 3.244 1 0.072 0.745
Religion -0.451 0.189 5.711 1 0.017 0.637
Religion_activo -0.531 0.21 6.395 1 0.011 0.588
HNV 0.092 0.178 0.269 1 0.604 1.097
Calif_homosex -0.88 0.217 16.455 1 0 0.415
Conoce_homosex -0.417 0.205 4,138 1 0.042 0.659
amistad_homo 0.856 0.188 20.791 1 0 2.353
Papa_matrimonio 1.052 0.334 9.902 1 0.002 2.864
Papéa_adopcion 0.777 0.322 5.828 1 0.016 2.174
Mama_matrimonio 0.712 0.274 6.764 1 0.009 2.038
Mama_adopcion 0.478 0.252 3.588 1 0.058 1.612
Escol_papa -0.156 0.174 0.803 1 0.37 0.855
Escol_maméa 0.186 0.177 1.106 1 0.293 1.205

Variable(s) introducida(s) en el paso 1: Edad, Sexo, Edo_civil, Escolaridad, Religion,
Religion_activo, HNV, Calif_homosex, Conoce_homosex, amistad_homo,
Papa_matrimonio, Papa_adopcion, Mama_matrimonio, Mama_adopcion, Escol_papa,
Escol mama.

Fuente: muestra ampliada de la encuesta intitulada Percepcion del matrimonio igualitario
en la zona metropolitana de la ciudad de Pachuca, 2019
Tabla numero siete
Variables en la ecuacion que explican la regresion logistica binomial,
sobre la aceptacion del matrimonio homoparental
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Los resultados son muy interesantes, muestran que una persona residente de la

zona metropolitana de la ciudad Pachuca Hidalgo est4 de acuerdo o no esta de acuerdo
con el matrimonio homoparental, explicado por las siguientes variables:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Una persona joven menor de 30 afios, aumenta en 8.69% mas, aceptar el
matrimonio homoparental,

Por el hecho de ser mujer, aumenta en 55.7% mas, aceptar el matrimonio
homoparental.

El que una persona se encuentre unido (a) sin importar el tipo de esta, aumenta en
97.2% mas, en rechazar el matrimonio homoparental.

El que una persona cuente con estudios de bachillerato y mas, aumenta en 34.2%
mas, aceptar el matrimonio homoparental.

El que una persona profese una religion distinta a la denominacion Iglesia Catdlica
o lglesia Cristiana, aumenta en 34.1% mas, aceptar el matrimonio homoparental.
El que una persona no sea un miembro activo de su religién, sin importar a cual de
ella acude, aumenta en 29.9% mas, aceptar el matrimonio homoparental.

El que una persona tenga 2 o mas hijos nacidos vivos aumenta en 9.7% mas,
aceptar el matrimonio homoparental.

El que una persona tenga el concepto de que la homosexualidad es una preferencia
o decision, y no una enfermedad, aumenta en 40.9% mas, aceptar el matrimonio
homoparental.

El que una persona conozca a otra que abiertamente se asumen como homosexual,
aumenta en 51.7% mas, aceptar el matrimonio homoparental.

El que una persona tenga amistades que se reputan como homosexuales, aumenta
en 35.3% mas, aceptar el matrimonio homoparental.

Si una persona tiene o tuvo un padre que aceptaba el matrimonio homoparental,
aumenta en 86.4% mas, que el sujeto acepte el matrimonio homoparental.

Si una persona tiene o tuvo un padre que aceptaba la adopcion en parejas
homoparentales, aumenta en 17.4% mas, que el sujeto acepte el matrimonio
homoparental.

Si una persona tiene o tuvo una madre que aceptaba el matrimonio homoparental,
aumenta en 3.8% mas, que el sujeto acepte el matrimonio homoparental.

Si una persona tiene o tuvo una madre que aceptaba la adopcién en parejas
homoparentales, aumenta en 61.2% mas, que el sujeto acepte el matrimonio
homoparental.

Si una persona tiene o tuvo un padre con una escolaridad de secundaria incompleta
y mas, aumenta en 83.1% mas, que el sujeto acepte el matrimonio homoparental.
Si una persona tiene o tuvo una madre con una escolaridad de secundaria completa
y mas, aumenta en 18.1% mas, que el sujeto acepte el matrimonio homoparental.

En la construccion del segundo modelo que incluye ha sido construido con 16

variables independientes, en todas ellas al ajustarlo tienen una correspondencia de un chi
cuadrado con un p valor menor o igual a 0.05, lo que indica que es correcto y adecuado el
uso de cada una de las variables introducidas. En la prueba de 6mnibus, se demuestra que
el modelo que se esta construyendo explica el evento, es decir que las variables
independientes o explicativas dan respuesta a la variable dependiente, que en este caso es
estar a favor de la adopcién por parte de parejas homoparentales.

El indicador que se conoce como R-cuadrado de Nagelkerke y R-cuadrado de Cox

y Snell, indican que para el presente caso el cuadrado de Cox y Snell refiere que el modelo
de estar a favor del matrimonio igualitario del sindrome de burnout se explica con estas
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variables independientes en un 25.1%, mientras que el R cuadrado de Nagelkerke dice que
se explica en 34.9%. En ambos casos es un resultado aceptable. La explicaciéon de
resultados a través de Exp (B) -exponencial 3- muestra la fortaleza de la regresion logistica
binomial, los resultados se observan en la tabla nimero ocho.

Variables B E.T. Wald gl Sig. Exp (B)
independientes

Edad 0.013 0.195 0.005 1 0.946 1.013
Sexo -0.572 0.17 11.294 1 0.001 0.564
Edo_civil -0.413 0.177 5.458 1 0.019 0.662
Escolaridad 0.008 0.181 0.002 1 0.965 1.008
HNV -0.223 0.193 1.335 1 0.248 0.8
Calif_homosex -1.682 0.311 29.248 1 0 0.186
Conoce_homosex -0.562 0.236 5.678 1 0.017 0.57
amistad_homo 0.64 0.209 9.329 1 0.002 1.896
Papa_matrimonio 1.154 0.318 13.14 1 0 3.171
Papa_adopcion 1.653 0.323 26.163 1 0 5.221
Mama_matrimonio  -0.188 0.283 0.443 1 0.506 0.828
Mama_adopcion 0.905 0.264 11.704 1 0.001 2.471
Escol_mama 0.245 0.176 1.939 1 0.164 1.278

Variable(s) introducida(s) en el paso 1: Edad, Sexo, Edo_civil, Escolaridad, HNV,

Calif_homosex, Conoce_homosex, amistad_homo, Papa_matrimonio,

Papa_adopcion, Mama_matrimonio, Mama_adopcion, Escol _mama.
Fuente: muestra ampliada de la encuesta intitulada Percepcién del matrimonio igualitario
en la zona metropolitana de la ciudad de Pachuca, 2019

Tabla niumero ocho
Variables en la ecuacion que explican la regresion logistica binomial,
sobre la aceptacion de la adopcion por parte de matrimonio homoparentales

Los resultados son muy interesantes, muestran que una persona residente de la
zona metropolitana de la ciudad Pachuca Hidalgo esta de acuerdo o no esta de acuerdo
con la adopcion por parte de matrimonios homoparentales, explicado por las siguientes
variables:

1. Una persona joven menor de 30 afios, aumenta en 1.3% mas aceptar la adopcion
por parte de matrimonios homoparentales.

2. Por el hecho de ser mujer, aumenta en 22.7% mas, aceptar la adopcion por parte
de matrimonios homoparentales.

3. El que una persona se encuentra unido (a), aumenta en 49% mas, no aceptar la
adopcion por parte de matrimonios homoparentales.

4. EIl que una persona cuente con estudios de bachillerato y més, aumenta en 0.1%
mas, aceptar la adopcion por parte de matrimonios homoparentales.

5. Elque una personatenga 2 o mas hijos nacidos vivos aumenta en 25% mas, aceptar
la adopcion por parte de matrimonios homoparentales.

6. Elque una personatenga el concepto de que la homosexualidad es una preferencia
o decisién, y no una enfermedad, aumenta en 62.4% mas, aceptar la adopcién por
parte de matrimonios homoparentales.
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7. El que una persona conozca a otra que abiertamente se asume como homosexual,
aumenta en 24.6% mas, aceptar la adopcion por parte de matrimonios
homoparentales.

8. El que una persona tenga amistades que se reputan como homosexuales, aumenta
en 89.6% mas, aceptar la adopcion por parte de matrimonios homoparentales.

9. Si una persona tiene o tuvo un padre que aceptaba el matrimonio homoparental,
aumenta en 17.1% mas, aceptar la adopciébn por parte de matrimonios
homoparentales.

10. Si una persona tiene o tuvo un padre que aceptaba la adopcion en parejas
homoparentales, aumenta en 22.1% mas, aceptar la adopciéon por parte de
matrimonios homoparentales.

11. Si una persona tiene o tuvo una madre que aceptaba el matrimonio homoparental,
aumenta en 20.7% mas, aceptar la adopcion por parte de matrimonios
homoparentales.

12. Si una persona tiene o tuvo una madre que aceptaba la adopcién en parejas
homoparentales, aumenta en 47.1% mas, aceptar la adopciébn por parte de
matrimonios homoparentales.

13. Si una persona tiene o tuvo una madre con una escolaridad de secundaria completa
y mas, aumenta en 27.8% mas, aceptar la adopcion por parte de matrimonios
homoparentales.

Algunas conclusiones

Analizar la encuesta intitulada Percepcion del matrimonio igualitario en la zona
metropolitana de la ciudad de Pachuca, 2019 ha dejado hallazgos importantes, primero que
es un fenédmeno que siempre ha estado presente pero a partir de la institucionalizacion del
cristianismo en el siglo 1l D.C., se inicié su ocultamiento en el mundo occidental, obligando
a establecer leyes incluso en contra de la vida, a efecto de cristianizar a la sociedad. Un
punto de reflexién es lo expuesto por Sanguino, quien al igual que en muchas partes del
mundo concluye que las familias homoparentales y los homosexuales, sufre de una
discriminacion y exclusion social importante®®. Ademas no hay que olvidar que en ocasiones
al defender la familia tradicional en contra de las parejas homoparentales, como lo observa
Argueta, se vuelve tan radical que atropella los derechos humanos de las minorias, y
aungue se enarbolen discursos conservadores, han dejado de estar acordes a la dindmica
de nuestros tiempos®L. Pero esto es de discusion ante el trabajo de Moral de la Rubia, quien
utilizando una encuesta nacional encuentra que puede haber enamoramiento de jovenes a
personas de su mismo sexo, en un 11.5%, lo que habla que el fenémeno puede aumentar
de forma importante®2. Por lo que hace a estar de acuerdo con el matrimonio homoparental,
el modelo que utiliz6 16 variables es muy rico, ya que permite tener resultados interesantes,
por ejemplo Farias encontré que los mas jovenes, con mayor escolaridad y que tienen
amistad con personas del grupo LGBT, tienden a ser mas flexibles en aceptar el matrimonio
homoparental®®. En el presente estudio se encontré que los jovenes menores de 30 afios,
las personas con estudios de bachillerato y mas, que tenga el concepto de que la
homosexualidad es una preferencia o decision, y no una enfermedad, y que tenga
amistades que se reputan como homosexuales, aumenta porcentualmente de forma
importante aceptar el matrimonio homoparental.
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Moral de la Rubia, Valle y Garcia encontraron que las mujeres son mas propensas
a aceptar el matrimonio homoparental, también un resultado de su investigacibn muestra
que las religiones diferentes a la Iglesia Catolica e Iglesia Cristiana, tienden a aceptar a las
personas homosexuales. También encontraron que las personas que estdn mas ligadas a
las cuestiones religiosas rechazan en mayor medida la homosexualidad; otro rubro que
encontraron es que las personas que se encuentran unidas tienden a rechazar mas el
matrimonio homosexual®*. Smith-Castro y Molina-Delgado también encontraron en un
estudio en Costa Rica, la asociacion entre religiosidad y oposicion a los derechos de las
familias homoparentales, incluso ellos encuentran que las personas mas religiosas tienen
a ser homofobicos, evitan el contacto con homosexuales, lo que conlleva que no puedan
conocer la problematica de este grupo®.

Estos puntos han sido validados en esta investigacion, ya que se encontraron estos
mismos supuestos de aceptaciéon y rechazo hacia el matrimonio homoparental. Lo
interesante que se encuentra en esta investigacion es que las personas después de tener
2 0 mas hijos nacidos vivos, parece que tienden a aceptar el matrimonio homoparental, asi
como a adopcion.

Hablar de la adopcion también se observo similar a resultados plasmados en otras
investigaciones, Mercado, Polo, Gil, Ruiz y Castillo encontraron que en Espafia, Chile
Argentina, Portugal, Costa Rica, Estados Unidos y Colombia, se puede aceptar el
matrimonio homoparental, pero es muy dificil que una parte importante de la poblacion,
acepte la figura de la adopcion por parte de estas parejas®. Estos resultados se
corresponden en el caso mexicano, de acuerdo a lo trabajado por el CESOP de la Camara
de diputados, donde esta percepcion en México es similar, se puede aceptar el matrimonio
homosexual, pero una minoria acepta la adopciéon por parte de estos matrimonios®’
(CESOP, 2016). Sin embargo es un tema candente, que también encuestadoras como
Parametria han validado en otro momento, pero destaca que CESOP refiere que México
desde 1997 a 2016 ha ocupado el segundo lugar por crimenes de homofobia, lo que se
traduce que no solo hay que atender el fendmeno del matrimonio homosexual para
reivindicar los derechos de este grupo, también hay que atender los homicidios por sectores
que estan en contra de conceder estos derechos, donde resalta el trabajo de Argueta antes
mencionado, y que plantea que es facil que grupos radicales violentes y atropellen los
derechos de las mayorias, aduciendo la moral y actitudes conservadoras®®.

Las variables que se manejan dentro de los estudios de ascendencia parecen tener un
impacto importante, si una persona tiene o tuvieron un padre o una madre que aceptaban
los matrimonios homoparentales, tiene un impacto importante en que el hijo lo acepte.
Comportamiento similar que ocurre con la escolaridad de los padres, si tienen o tuvieron
secundaria y/o nivel de bachillerato, impacta en que los ellos lo aceptaran y los hijos también
acepten este tipo de uniones.

Por lo que hace a estar de acuerdo con la adopcién por parte de matrimonios
homoparentales, los resultados son muy similares, aunque en menores proporciones. Las
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variables antes mencionadas y que se han discutido, parecen dar pie a lo afirmado por
Enriquez y Charry, quienes aducen que el matrimonio y la adopcién, no dependen de la
preferencia sexual, ni determinan la idoneidad de tener hijos, sugieren no perder el hilo
conductor del mayor beneficio del menor®®. La aceptacién del matrimonio homoparental y
la alternativa de adopcién de estas parejas es una reivindicacion de sus derechos, que tal
y como lo plasman Gimeno y Barrientos, deconstruye el matrimonio, el cual ahora es
obsoleto ante el cambio radical que se tiene de la figura de la familia. Hay cambios
vertiginosos que no pueden detenerse, y el matrimonio y la adopcion en parejas
homoparentales® es una de ellas. Castafio-Suarez, Sanchez-Trujillo y Viveros-Chavarria
insisten en una investigacion realizada en Medellin Colombia, que no existen diferencias en
las dindmicas familiares entre familias heterosexuales y homoparentales, y no hay relacién
entre la preferencia sexual y la crianza de los hijos®!. Concluyen que ambas familias son
dinamicas, funcionales y adecuadas para criar hijos. Lo que esta faltando es lo postulado
por Dominguez y Montalban, quienes encontraron que en paises como Argentina, Espafa
y Francia, no solo basta que se legalicen los matrimonios homoparentales, se requiere de
establecer el andamiaje juridico y social, para que estas familias se hagan visibles, se
normalicen ante la sociedad, para que también disfruten del respeto que tiene la familia®?
heterosexual. Marshall plantea que ademas de darle certeza juridica y normalizar a las
familias homoparentales, esto debe trascender a recodificar a la sociedad mediante la
aceptacion de estas familias y sus derechos. Socialmente codificamos, asi lo hicimos con
la familia heterosexual, pero ahora debemos recodificar estos cambios sociales, para hacer
incluyentes a los invisibles, de otra forma la sociedad no cambia ni transmuta®. En ese
sentido es rescatable lo mencionado por Angulo, quien afirma que ha encontrado en
investigaciones del caso mexicano, que escuelas, instituciones de todo tipo, juzgados,
hospitales y clinicas, siguen viendo a las familias homoparentales como lo hacia la OMS
hasta antes de 1992, como una patologia y una enfermedad metal, eso hace casi 30 afios.
Es por ello que deberian de cambiarse todas esas percepciones a nivel estado, si en
realidad se pretende apuntalar cambios significativos en favor de las familias
homoparentales®.

Por altimo tomando las palabras de Morini, se requieren de homogeneizar y sumarse
a los cambios radicales que se vienen sucediendo desde hace mas de 15 afios en el
contexto europeo y de los Estados Unidos de Norteamérica, y estdn encaminados a la
aceptaciéon del matrimonio homosexual y la adopcion por parte de parejas
homoparentales®®.
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