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Un nuevo sistema de television se con-

trata en casa. Al configurar la cuenta

inta a la ma-

usuario, el sistema le pr

dre o el padre de familia si quiere esta-

r un codigo pa

ra resiri ]“'.gil' crertos

contenidos de los gque se ofrecen. Se trata

e numerica, un PIN, como se

dice en inglés, que por lo regular se usa

para evitar que ninos o ninas acc

contenidos que sus P.'u.% res consideran

lecanismo

quieren utilizar para limitar el

acce-
so de sus nifios, nifias y adolescentes a

contenidos escolares que consideran “in-

apropiados”, a saber, educacion sexual

integral, informacion sobre violencia de

ad sexual

En el llamado pin parental no hay codigos de cuatro cifras.
El mecanismo se basa en que la escuela dé a conocer con
anticipacidn las actividades de ensefnanza programadas
para el ciclo escolar, y solicite la autorizacion, por escrito, de
las o los tutores para que su hijo pueda recibir esas ense-
fianzas. Asi fue planteada la propuesta por el partido VOX,
bastion de la ultraderecha espanola, a finales del anio pasa-
do, y asi se ha querido replicar en México, hasta el momento,
en cinco estados de la repiblica

UNA ENTRADA SIGILOSA

El 29 de mayo pasado, en plena crisis por la pandemia de
COVID-1g, el Congreso de Muevo Ledn rechazd la propuesta
de modificacion al articulo 3° de la Constitucion estatal, que
habria dado cabida al pin parental. La iniciativa, presentada
por el diputado Juan Carlos Leal Seqovia, conternplaba que
"los padres tendran derecho preferente a escoger el tipode
educacion que habra de darse a sus hijos”.

Con 20 votos a favor, de 28 necesarios para modificar la
Constitucion estatal, la propuesta generd también 12 votas
en contra y g abstenciones. El objetivo era que el consenti-
miento de padres y madres fuera requerido para impartir
lecciones sobre contenidos principalmente considerados de
orden moral e ideolagico.

La propuesta de pin parental en Nuevo Ledn genera gran
polémica y rechazo, y a la par salieron a relucir los antece-
dentes del diputado Leal Segovia, quien a principios de este
afio fue expulsado de su entonces partido, Morena, por ha-
ber secundado un comentario de odio homofobico en redes
sociales. Luego del pracedimiento de expulsion, el legislador
se unio al Partido Encuentro Social, el cual ha sido vinculado,
desde su creacidn, con la derecha evangélica del pais.

En este mismo partido milita la diputada Karina Banda
Iglesias, del estado de Aquascalientes, quien logrd que sélo
unos dias antes —l 21 de mayo—su estado aprobara, ahi si
por unanimidad y sin mayor discusion, una reformaala
Ley Estatal de Educacion que dejd establecido lo siguiente:
"la autoridad educativa dara a conocer de manera previaa

Sexo, mentiras
Y EDUCACION ...

su imparticion los programas, cursos, talleres y actividades
analogas en rubros de moralidad, sexualidad y valores a
los padres de familia a fin de que determinen su consenti-
miento con la asistencia de los educandos a los mismos, de
conformidad con sus convicciones”.

RESPUESTAS PRODERECHOS

Las alarmas comenzaron entonces, y al estallar la discusion
se detecto que también los congresos de Chihuahua, Queré-
taro y1a Ciudad de México habian recibido iniciativas simi-
lares al pin parental, y estaba pendiente discutirlas.

En el estado de Aguascalientes, colectivos y organizacio-
nes civiles locales publicaron una carta en la que sefialaban
que las modificaciones a la Ley de Educacion eran contrarias
a los principios basicos de 1a educacidn "inclusiva, equita-
tivay de calidad” que propone 1a ONU como uno del os Ob-
jetivos de Desarrollo Sostenible, con los cuales se han com-
prometido todos los paises miembros, entre ellos México.

Después, 1a Comision Estatal de Derechos Humanos de
Aguascalientes hizo lo propio y promovié, el 1 de junio,
una accion de inconstitucionalidad, en respuesta a la so-
hicitud de las organizaciones civiles como Observatorio de
Violencia Social y de Género, Colectivo Ser Gay y Cultivando
género, entre otras, para que, en su calidad de instancia au-
torizada, buscara revertir la modificacion.

Entre los argumentos legales contra el pin parental, co-
mentd en su momento el abogado Wilfrido Salazar, del Ob-

senvatorio de Violencia Social y de Género, estin que vulnera
la rectoria del Estado sobre los programas educativos, que
viola el derecho a la educacién y también vulnera el interés
superior del menor.

Mas tarde ese mes, 18 organizaciones de la sociedad civil
de todo el pais conformaron el Colectivo Articulo 3,con la
finalidad de frenar lo que consideraron que seria un retro-
ceso en materia de acceso a la educacion sexual. Mediante
una conferencia de prensavirtual, sefialaron que es urgente
desechar todas las iniciativas relacionadas con el pin pa-
rental y, en cambio, legislar con base en lo establecido por
la Constitucién, asi como en los tratados internacionales
suscritos por México, como la Convencion sobre los Dere-
chos del Nifio.

MEDIDA INCONSTITUCIONAL

Los grupos conservadores han arglido que oponerse al pin
parental vicla el "derecho” de padres y madres a decidir qué
tipo de educacion debe recibir su prole. Asi lo enunciaron
integrantes del Frente Nacional por Ia Familia, Iniciativa
Ciudadana, la Union Nacional de Padres de Familiay la
Alianza Nacional de Padres de Famnilia, quienes en conferen-
cia virtual en compariia de la senadora del PAN Lilly Téllezy
del senadordel PRI Manuel Ariorve, calificaron incluso como
"un derecho humano universal” el que padres y madres ten-
gan la facultad de elegir la educacion, las clases y los talleres
que sean impartidos en escuelas ptblicas y privadas.

EDUCACION

EN SEXUALIDAD
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El llamado pin parental es un mecanismo con el que se pretende que padres,
madres o tutores deban dar su autorizacion expresa para que ninos, ninasy
adolescentes reciban instruccion “extracurricular”, como charlas sobre educacion
sexual integral violencia de género o diversidad sexual

Sin embargo, activistas en pro de los derechos sexualesy
reproductivos, e incluso varios titulares de instancias esta-
tales y federales, han argumentado a favor del interés supe-
rior del menor. Este principio se establecis en 1a Convencion
sobre los Derechos del Nifio (1990) y considera que, cuando
haya que tomar decisiones sobre lo que concierne a nifios,
ninas y adolescentes, "se debe conceder mas importancia
a lo que sea mejor para el nino”. Sobre el terna, la Comision
Nacional de Derechos Humanos (CNDH) ha explicado que
las y los menores de edad, quienes estan en proceso de for-
macion y desarrollo, "por sus caracteristicas particulares
dependen de las personas responsables de su cuidado para
la realizacion de sus derechos; sin embargo, esta circuns-
tancia puede llegar a limitar sus posibilidades de defender
sus intereses”. Es por esto que los derechos de nifios, nifias
y adolescentes deben prevalecer incluso sobre los derechos
de sus padres, como en los juicios de divercio, por ejemplo.

Ademas, las iniciativas legales que buscan aprobar el pin
parental se oponen abiertamente a la Constitucion Politica
de México, que en su articulo 3° indica: "El criterio que orien-
tard a (1a) educacion se basara en Jos resultados del progre-
so cientifico, luchara contra la ignorancia y sus efectos, las
servidumbres, los fanatismos y los prejuicios”™

Adicionalmente, gracias a la reforma aprobada el mes de
mayo de 2019, el mismo texto constitucional establece que
que "los planes y programas de estudio tendran perspec-
tiva de género y una orientacion integral”, y que en ellos se

promoveran “estilos de vida saludables, la educacion sexual
y reproductiva y el cuidado al medio ambiente, entre otras”.

CONTRA LA CENSURA FREVIA

Ante la amenaza latente de que se promuevan mas inicia-
tivas de este tipo, el pasado § de julio las Secretarias de Go-
bernacion, Educacion y Sahud, junto con otras instancias gu-
bernamentales, emitieron un boletin en el que mostraron
su franca oposicion al pin parental, pues consideraron que
reformas legales como estas violan "los principios de pro-
gresividad y prohibicion de no regresion de los derechos”,
ademas de que trasgreden la rectoria del Estado en cuanto
a la definicion de los contenidos educativos.

El comunicado enlista una serie de garantias que se esta-
rian violando con el pin parental, tales como el interés supe-
rior del menor, el principio de progresividad y no regresion
de los derechos, el derecho a la educacién, el derechoala
proteccion contra los malos tratos, la libertad de expresion,
el derecho de informacidn, el derecho a la salud sexual y
reproductiva y el derecho a 1a educacion laica, entre otras.

Al mismo tiempo, el documento recuerda que "uno de
los principios constitucionales e historicos de la educacion
publica es la educacion laica, la cual exige el respeto ala
libertad de todas las creencias religiosas, asi como basar la
educacién en los derechos humanos y 1a ciencia”. Las conses
cuencias que podria traer la implementacién de una medi-
da como esta, alertan las secretarias, son el incremento en el

abuso sexual infantil y el embarazo en nifas, el incremento
de embarazo en adolescentes y el aumento del acoso esco-
lar, expresado como homofobia y 1a discriminacian.

Luego de la publicacion de este boletin, la secretaria de
Gobernacidn, Olga Sanchez Cordero, fue cuestionada sobre
el terna en diversos espacios, y sobre ello ha mostrado una
postura firme en contra de lo que calificd como una “censu-
ra previa”, y en defensa de la educacion sexual, la perspecti-
va de género y el respeto a la diversidad sexual.

El 2 de agosto, la CNDH promovid también una accion de
inconstitucionalidad contrala reforma aprobada en Aguas-
calientes, por considerar que viola preceptos constituciona-
les y al menos siete tratados internacionales firmados por
Meéxico, ademds de violentar los derechos a la educacion, a
1a salud sexual, al desarrollo integral y al libre desarroflo de
la personalidad, asi como el principio de interés superior de
1a nifiez, entre otros dereches fundamentales.

Mientras esto sucede, las iniciativas presentadas en Que-
rétaro, Ciudad de México y Chihuahua estan siendo analiza-
das en comisiones. Las primera fue presentada en enero por
la diputada del PES Elsa Méndez Alvarez; las dos siguientes
se presentaron en febrero, por el diputado José Aboitiz Saro
{PES) y la diputada Marisela Sdenz (PRI), respectivamente.

Las 3 iniciativas mencionan expresamente al pin paren-
tal, el cual para la Segob representa una medida contraria a
"la construccion de una sociedad equitativa, inclusiva, bien
informada y responsable”.

Aguascalientes, Nuevo
Leon, Querétaro,
Chihuahua y 1a Ciudad

de México han visto
nacer iniciativas
relacionadas con el

pin parental, con el
argumento de que
padres y madres tienen
el “derecho universal” a
decidir la educacion que
reciben los menores.




