REGION Y SOCIEDAD / ANO XXVII / no. 64. 2015

Homofobia en estudiantes universitarios
de México

Juan Manuel Pifia Osorio™
Hilda Berenice Aguayo Rousell™™

Resumen: !

numerosas investigaciones demuestran, que entre es-
tudiantes de educacién superior, la homofobia puede ex-
presarse tanto de manera violenta como sutil o implicita.
En este trabajo, el interés se centr6é en conocer la homo-
fobia e inclusion de alumnos en tres universidades publi-
cas mexicanas de las regiones centro, golfo y sureste. Se
aplico una asociacion de palabras con el término inductor
homosexual a 168 jévenes. La informacién se sistematizo,
y se elaboraron tres categorias de palabras; inclusion, ho-
mofdbicas y neutras. En los resultados destacaron prime-
ro los vocablos homofdbicos, continuaron los de inclusion
y, por ultimo, los neutros. También se presentan los datos
de una red con las diez palabras de mayor peso semantico.
Se encontr6 que el mayor porcentaje fue de inclusion; le
siguieron las homofébicas y luego las neutras. Segtin los
resultados, es posible afirmar que la homofobia continta
presente en los estudiantes de esta muestra.
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Abstract: numerous studies indicate that, among students in
higher education, homophobia can be expressed in both
a violent and a subtle form. This study centered on un-
derstanding homophobia and inclusion among students
from three public universities located in the center, gulf
and southeast regions of Mexico. This article presents the
results of a word association instrument, whose induc-
tive term was homosexual, applied to 168 youth. Field in-
formation was systematized and organized into three cat-
egories: inclusive, homophobic and neutral expressions. Results
showed a prevalence of utterances that were homopho-
bic (49.4%), followed by inclusive (27.9%) and neutral
(22.7%).A word web with the 10 words of greater seman-
tic weight is also presented, where 63.4% of words are
inclusive, 20.6% homophobic and 13% neutral. Accord-
ing to the results, it can be stated that homophobia is still
present in this sample of students.

Key words: students; homosexual; inclusion; homophobia; implied
homophobia.

Introduccion

La sociedad contemporanea, y también la mexicana, ha mostrado
cambios importantes con respecto a la inclusion de sectores socia-
les antes rechazados violentamente (Moreno 2010). La homofobia
se entiende como una actitud negativa que expresa odio, rechazo,
distancia o invisibilidad hacia los homosexuales. Para Rubio y Alda-
na (2002, 595): “La persona homosexual puede ser definida como
aquella que esta motivada en la vida adulta por una atraccion erotica
preferencial por miembros de su mismo sexo”. Conviene precisar
que hay hombres que pueden sentir esta atraccion y tener vinculos
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sexuales, eréticos y amorosos con otros hombres, pero sin conside-
rarse homosexuales (Ntfiez 2000).

Para Castafieda, no es lo mismo homosexual que gay. El primero
tiene practicas sexuales entre hombres, siente atraccion por ellos, y
puede vivir en conflicto por eso. El gay es la persona que se asume
como homosexual: “[...] si bien toda la gente gay es homosexual, no
todos los homosexuales son gay. La distincion es interesante porque
refleja una fase de la construccion de la identidad homosexual, tanto
individual como socialmente” (2005, 30). Agrega que la persona
homosexual o gay no es sélo la que tiene rasgos o actitudes femeni-
nas, sino que sus variantes son numerosas: hombres bastante “mas-
culinos” y mujeres bastante “femeninas”, que son homosexuales y
lesbianas. A esto debe afadirse un estilo de vida andrégeno aparecido
en las ultimas décadas, lo que ha provocado que se eliminen las an-
teriores barreras femenino-masculinas. Entre la heterosexualidad y
la homosexualidad hay numerosas preferencias y practicas sexuales:
hombres que solo han tenido relaciones con mujeres; hombres que
han tenido encuentros ocasionales o frecuentes con hombres; tam-
bién hombres que sélo se han vinculado con hombres. Lo mismo se
presenta para las mujeres (Gonzalez 2001; Castaneda 2005; Nunez
2006; 2000; s/t).

No obstante la heterogeneidad de expresiones sexuales y eréticas,
contintia el rechazo hacia las orientaciones no heterosexuales. Inves-
tigaciones realizadas en diversos paises demuestran que la homofo-
bia permanece y que las formas violentas se combinan con nuevas
modalidades. Estas ultimas son sutiles, de un rechazo mas bien im-
plicito; se presentan como inclusién aparente, pero en determinadas
circunstancias aparece la exclusion. Si se asume que la persona estig-
matizada es la inhabilitada para su plena aceptacion social (Goffman 1993),
entonces la homofobia sutil o implicita es también un estigma, por-
que no se acepta plenamente a los no heterosexuales.

Para conocer las expresiones de homofobia en diversos paises, se
realizo un rastreo de articulos de investigacion sobre éstas, manifes-
tadas por los estudiantes universitarios. La mayoria de ellos indico
que la homofobia contintia, pero ahora es velada o implicita, y que
hay circunstancias como la religiosidad, el género, la edad y la profe-
sion que influyen en ella. Por el contrario, los vinculos amistosos con
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homosexuales permiten su inclusiéon. Los resultados encontrados
motivaron la indagacion sobre el tema entre jovenes de instituciones
de educacién superior de México. Aqui el objetivo es exponer los
datos que aparecieron en una asociacion de palabras, cuyo término
inductor fue homosexual, aplicada a una muestra de 168 estudiantes de
tres universidades publicas, ubicadas en el centro, en el golfo y en el
sureste del territorio mexicano, que tienen como principio la inclu-
sion del otro, el respeto a la diferencia, con el proposito de promover
entre sus alumnos la diversidad cultural.

La exposicioén se inicia con un apartado sobre la homofobia como
problema, sigue otro que la aborda en estudiantes universitarios. En
los dos se destaca la situacion que priva en diversos paises, y se apun-
ta que el rechazo a los homosexuales y a cualquier otra expresion
no heterosexual es un problema actual; ya no se violentan derechos,
sino que se niegan. En muchos casos, ahora el rechazo no soélo es
abierto, también se oculta. Después se expone la metodologia dise-
nada para la indagacién de campo y analisis de datos, para continuar
con la exposicién y discusion de resultados. Estos indican que la
homofobia abierta o explicita no atafie a todos o a la mayoria de los
integrantes de la muestra. También se encontrd que un sector de la
poblacion estudiada expreso, con palabras compasivas su rechazo;
una homofobia implicita.

La homofobia como problema

La homosexualidad es una “transgresion de los roles genéricos mas-
culinos” (Cornejo 2012, 86). Las llamadas sexualidades periféricas
o minorias sexuales son algunas manifestaciones de la diversidad
sexual: la homosexualidad, bisexualidad, lesbianismo, trasgénero,
transexualidad e intersexualidad, entre otras (Cornejo 2012; Seft-
ner 2006; Nunez 2006; Fonseca y Quintero 2009; Butler 2012).
Sin embargo, como apunta Nufiez (2011 y s/f), el término diversidad
sexual ha sido una bandera de lucha de los grupos no heterosexua-
les, pero se usa con imprecisiones. Al considerarse una expresion
de los que asumen de forma clara y explicita una identidad no he-
terosexual, entonces se convierte en un bloque o zona aparte de la
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sexualidad considerada normal, legitima o dominante. Las otras expresio-
nes son entonces, anormales e ilegitimas. Esa clasificacion, agrega Ntnez
(s/t), también excluye otro tipo de practicas amorosas como las que
se presentan entre “hombres que tienen sexo con otros hombres en
tanto que hombres” (Ntnez 2006, 50), sin que éstos se consideren
homosexuales. La diversidad sexual para que tenga precision debe ser
incluyente e integrar no sélo las manifestaciones que se apartan de
una manera explicita del modelo dominante, sino todas las variantes
de relaciones sexuales y amorosas, sean heterosexuales o no, abiertas
y militantes, asi como las secretas y ocultas; todas son parte de ella.

Segun la Encuesta nacional sobre discriminacién en México (Con-
sejo Nacional para Prevenir la Discriminacién, CONAPRED 2010), los
datos acerca de la discriminacién y aceptacion de personas no he-
terosexuales indican que cuatro de cada diez mexicanos opinaron
que las preferencias sexuales provocan conflicto, cuatro de diez no
aceptaria en su casa a una persona no heterosexual. Se encontr6 que
la edad es un factor que interviene directamente en la exclusion,
porque los jovenes son mas tolerantes que los adultos y los adul-
tos mayores. En las grandes urbes hay mas apertura para reconocer
las expresiones no heterosexuales, que en las zonas rurales y en las
ciudades pequenas. Ademas, el nivel socioeconémico y la escolari-
dad influyen en el respeto de la diversidad sexual. En resumen, 40
por ciento de la poblacion mostré rechazo hacia las expresiones no
heterosexuales, y estuvo mas marcado en las ciudades y localidades
pequenias, en los adultos con menos escolaridad y menores recursos
economicos.

Investigaciones especificas reportan que en México perdura una
cultura de la sexualidad dominada por el heterosexismo (Gonzalez
2001; Parrini y Hernandez 2012); por tanto, el machismo y homo-
fobia subsisten, como parte de esta cultura sexual dominante (Boi-
vin 2014ay 2014b; Granados et al. 2009; Franklin 2004; Castafieda
2007 y 2005; Gonzalez 2001). El resultado de esto es que al ho-
mosexual se le clasifica de una forma negativa, se le ridiculiza, se le
teme o se le agrede, lo que Goffman (1993) denomind estigma, una
marca que destaca un atributo considerado nocivo. Quien es estig-
matizado llega a convertirse en un ser despreciado, peligroso, débil,
diferente, “inhabilitado para su plena aceptacion social” (Goffman
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1993, 12). La persona inhabilitada se convierte en “objeto de algiin
tipo de violencia cultural” (Arteaga y Dyjak 2006, 72). No se ve a un
ser humano total, entero, sino que se resalta sélo su peculiaridad o
extraneza.

Marichal y Quiles (2000) sostienen que el estigma esta inmerso
en un contexto histérico y cultural, porque puede cambiar en cada
sociedad. Agregan que las enfermedades y el enfermo son un claro
ejemplo: lepra, peste negra, sifilis, cancer y ahora el sindrome de
inmunodeficiencia adquirida. En la clasificacién elaborada por Goft-
man (1993) se ubican estigmas fisicos, psiquicos y sociales; remiten
a una invalidacion de la persona, a un descrédito, porque se es dis-
tinto; se estigmatiza a las minorias poseedoras de un atributo que las
mayorias consideran negativo. La homofobia ha tenido cambios a lo
largo del tiempo; la violencia fisica y verbal que la ha caracterizado
se ha modificado, y ahora coexiste con practicas mas sutiles y, apa-
rentemente mas ligeras, porque se encuentran envueltas en un velo
de tolerancia. La homofobia perdura, se presenta pero no como una
expresion explosiva, sino de integracion aparente. La distancia hacia
la persona con una preferencia distinta sigue viva.

La homofobia y los estudiantes

La homofobia puede presentarse en las interacciones diarias tanto
en el vecindario, el trasporte publico, el club deportivo, la escuela, el
trabajo, en la familia, como en la normatividad de las instituciones
publicas o privadas, hasta formar parte de la cultura y la legislacién de
una sociedad (Boivin 2014a; Ceballos 2013; Mercado 2009; Rodri-
guez 2008; Cruz 2002). Se considera que el homosexual es persona
indigna, que provoca repulsion, miedo, desconfianza (Boivin 2014a;
Ceballos 2013; Cornejo 2012; Mercado 2009; Cruz 2002; Carde-
nas y Barrientos 2008). La homofobia puede ser abierta, mediante
la violencia fisica o verbal, o bien disfrazada con un velo que impide
su reconocimiento. El estigma hacia el homosexual se modifica de
acuerdo con las sociedades, las comunidades y los mismos grupos. La
literatura especializada registra diversos tipos de homofobia que van
desde intentos de extincion, mediante la muerte, como agresiones
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fisicas; el acoso constante a través de actos verbales, que inhabilitan
a la persona, pasan por la desconfianza hasta llegar a una inclusion
aparente. Esta ultima es propia de los tiempos actuales, pero no se
presenta a simple vista, sino que esta velada.

Quiles et al. (2003) enfatizan que en Espafia se encuentran dos
tipos de homofobia, una explicita 0 manifiesta y otra sutil. Asumen
que el prejuicio racial ha sido mas reconocido por la sociedad y, por
lo mismo mas estudiado; agregan que es similar al de la homofobia.
Para estos autores, el prejuicio racial se expresa de una forma tradi-
cional, caracterizada por el pleno rechazo hacia la persona o grupo
sefialado, y por otra encubierta, denominada moderna, simbdlica y
aversiva, entre otros. Serrano et al. (2012) y Quiles et al. (2003)
consideran que los cambios politicos y la complejizaciéon de la so-
ciedad en las ultimas décadas han llevado a la aparicion de un clima
de igualdad y tolerancia. En su investigacién seleccionaron a 232
estudiantes de psicologia de la Universidad de La Laguna, Espana; los
resultados les permitieron clasificar cuatro tipos de individuos: los
igualitarios (99), con puntuaciones bajas en homofobia manifiesta
y sutil; los sutiles (46), con puntaje bajo en homofobia manifiesta y
alto en homofobia sutil. Los fanaticos (58), con mas puntos en am-
bas escalas y 26 tuvieron errores.

Ceballos (2013) realiz6 una investigacion de corte cualitativo,
para conocer la homofobia y sus vinculos con la masculinidad en
estudiantes varones de tres centros escolares de Asturias. Encontré
que la homofobia les permite mantener su masculinidad y con ello
su condicion heterosexual. De las diversas expresiones que adquiere
la homosexualidad, se reconoce principalmente la relacionada con
el género femenino, lo que denomina homofobia de género. Para los
estudiantes, la masculinidad s6lo puede ser heterosexual, por tanto
se espera que sea la conducta deseada y exclusiva para los hombres.
La homofobia surge porque la homosexualidad subvierte este deber,
puesto que la ven como “una orientacion sexual afeminada, vincula-
da con el género femenino” (Ceballos 2013, 23). Coello et al. (s/f)
reconocen dos tipos de prejuicio hacia los homosexuales: el antiguo
y el aversivo. El primero se caracterizaba por la violacién constante
de los derechos tanto de éstos como de otros grupos, ademas de la
violencia fisica y verbal hacia ellos. El segundo es mas sutil. Los y
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las heterosexuales pueden mostrarse amables con ellos, pero en de-
terminadas circunstancias pueden negar un derecho; no atacan con
brusquedad, sino con delicadeza.

En Brasil, Newlands y Estermann (2008, 63) efectuaron una in-
vestigacion para conocer los limites de las acciones educativas, con el
proposito de reducir la violencia y, en particular, la homofobia en las
escuelas. Se apoyaron en la perspectiva de género, porque mediante
esta propuesta pueden cuestionar o colocar paréntesis a las nume-
rosas practicas derivadas del sexo, que se asumen como naturales.
Consideran que la perspectiva de género permite “desnaturalizar las
verdades”, y reconocer que la mayor parte de los actos es producto
de una construccion social compleja. La metodologia empleada fue
cualitativa, combinaron la entrevista grupal con la individual. Los re-
sultados indicaron que el personal docente, formado principalmen-
te por maestras, mostré distanciamiento hacia los contenidos de la
entrevista. Se present6 un panico moral ante una supuesta contami-
nacion de la sexualidad y de reconocimiento de la homosexualidad,
de manera que varias profesoras seflalaron que no aceptarian a un
alumno homosexual en su clase.

Cardenas y Barrientos (2008) utilizaron un test de asociacién im-
plicita, para medir la fuerza asociativa de dos atributos que aplicaron
a estudiantes de la licenciatura en ingenieria de una universidad chi-
lena. Encontraron que los jovenes pueden considerarse igualitarios
en su trato con homosexuales, sin embargo, de una manera oculta
o inconsciente, en el grupo de mujeres aparecieron prejuicios y ho-
mofobia implicita cercanos a los de los hombres. También en Chile,
Lizana (2009) investigo las representaciones sociales de la hetero-
sexualidad y la homosexualidad en estudiantes de pedagogia. Des-
cubri6é que los y las conservadoras no aceptan la homosexualidad,
mientras que los liberales la admiten, pero solo si hay discrecion, es
decir, la no exhibicién publica de su preferencia. La indiscrecion es
algo intolerable, porque consideran que el carifio entre personas del
mismo sexo debe expresarse en espacios privados.

En Colombia, Velasquez et al. (2013) analizaron las representa-
ciones sociales de estudiantes heterosexuales acerca de la homose-
xualidad. Su proposito central consistié en aprehender las practicas,
informaciones y conocimientos incluyentes y excluyentes de estos
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jovenes hacia una persona con preferencia homosexual. Encontra-
ron que el lenguaje rutinario esta plagado de actitudes y practicas
homofdbicas y lesbifobicas, en mayor medida en los de biologia que
en los de psicologia. En cuanto a la convivencia con un homosexual,
se presentd una tolerancia aparente, sin embargo, €sta se convirtio
en intolerancia cuando se les pregunto6 si estarian conformes en que
los homosexuales disfrutaran de los mismos derechos que goza la
poblacion heterosexual.

Toro y Varas (2004) indagaron en el prejuicio y la distancia social
hacia homosexuales y lesbianas en la Universidad de Puerto Rico. Apli-
caron una escala de distancia y otra de prejuicio social a una muestra
de 548 alumnos. Las puntuaciones mas altas indicaron mayor rechazo
y a la inversa; los hombres obtuvieron mas puntos que las mujeres.
No obstante, también apareci6 una diferencia entre quienes conocian
a una persona gay o lesbiana de quienes no, porque los primeros tu-
vieron un puntaje menor. Lo mismo ocurrio con la religion, porque a
mayor religiosidad mayor prejuicio y distancia.

Nieves Rosa (2012) apunta que en febrero de 2005, en la Uni-
versidad de Puerto Rico, se aprob6 una politica en contra de la dis-
criminacion con el proposito de integrar a las lesbianas, los gay,
los bisexuales y los trasgénero, sectores que han sido marginados,
olvidados y discriminados. Empero, agregd, después de algunas in-
vestigaciones, se demostré que estudiantes, profesores y personal
administrativo continuaban compartiendo los estereotipos sexuales
dominantes. Los resultados indican un vacio entre la politica y la
practica y, para ahondar en ellos, Nieves Rosa realiz6 un sondeo en-
tre 368 universitarios de 20 anos como edad promedio. Su objetivo
fue conocer las actitudes homofobicas y la distancia social hacia la
poblacion lésbico-gay. Sus resultados mostraron que continuaba la
homofobia y la distancia social hacia los grupos de la comunidad
lésbico-gay-bisexual-transexual, pero era mas marcada en los varones
con formacion religiosa. En consecuencia, una ley antidiscriminato-
ria hacia la orientacion sexual no es garantia para eliminar el estigma
y la discriminacion hacia las minorias sexuales.

Fernandez y Calderén (2013) consideran que los prejuicios hacia
las minorias sexuales han cambiado positivamente en los tdltimos
anos, y ahora se presenta una apertura hacia la diversidad sexual. Sin
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embargo, agregan que en Puerto Rico hay una discrepancia entre lo
que las personas piensan y lo que hacen; entre su representacion y
su accion. Perdura y domina la heteronormatividad. En su estudio,
realizado con 565 estudiantes universitarios, encontraron un prejui-
cio moderado y distancia social hacia homosexuales y lesbianas. Esto
fue mas marcado entre los hombres y también entre quienes asisten
con regularidad a la iglesia. Por el contrario, el prejuicio y distancia
disminuy6 en los casos en que se tenia un conocido homosexual o
lesbiana. Por tanto, dichas actitudes se modifican cuando existe fami-
liaridad con ellos.

Campo et al. (2008) llevaron a cabo un estudio sobre las actitudes
de los estudiantes ante el homosexual; seleccionaron una muestra de
600 de pregrado de la Universidad Central de Venezuela, y aplicaron
una escala de actitudes. Encontraron que las respuestas homogéneas
y favorables hacia el homosexual fueron de los alumnos de letras, es-
tudios internacionales, comunicacién social, psicologia y sociologia,
a diferencia de los de computacion y bioandlisis, quienes mostraron
mayor rechazo.

Boivin (2014b y 2012) analizo6 la dindmica de los espacios pu-
blicos en las grandes ciudades, donde las minorias sufren insultos,
agresiones fisicas, burlas de la poblacién civil y extorsiones por parte
de policias. Producto del rechazo a las personas gay y a otras minorias
sexuales ha sido su agregacion en un espacio casi exclusivo para ellas
en las grandes ciudades. Analiz6 el barrio de Marais en Paris, Francia,
conocido como barrio gay. Para Boivin (2012, 34), este espacio no
es producto del empoderamiento de los grupos gay, sino al contra-
rio, es un territorio que los separa de aquéllos destinados para los
heterosexuales. Se trata de un repliegue o refugio para quienes son
diferentes a la mayoria.

En México, San Martin (2010) considera que hay dos modelos es-
paciales de la comunidad gay y de otras minorias sexuales. Uno es el
integracionista, cuya caracteristica consiste en integrar a la poblacion
gay a los espacios globales de una sociedad. Pueden casarse, adoptar,
llevar a sus hijos a las escuelas de la zona sin ser excluidos, sino acep-
tados como ciudadanos mas del territorio, y tienen los mismos dere-
chos que los heterosexuales. El otro modelo es el comunitarista, que
se caracteriza por delimitar un territorio exclusivo para la comunidad
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gay, donde hay tiendas, bares, restaurantes y viviendas. La Zona Rosa
en la Ciudad de México se encuentra en el centro de estos dos mo-
delos, sin negar que se acerque mas al del barrio de Marais, en Paris.
Una modalidad de territorio distinta a las dos anteriores, y la mas
comun en México, es la resistencia que dia a dia deben realizar los
gay para sobrevivir en sus ciudades y barrios, y sostener su empleo.
Bobadilla (2013) apunta que la ciudad de Aguascalientes vive cam-
bios importantes, porque tiene una economia abierta, junto con una
vision tradicional de un sector de su poblacion. Entre sus habitan-
tes hay grupos de migrantes nacionales e internacionales, junto con
sectores conservadores, catolicos y heterosexuales. El mundo gay de
Aguascalientes sale del closet y disfruta de espacios de diversion, a la
par con practicas homofébicas explicitas y violentas. Una doble mo-
ral, que logra “que los sujetos gays se sientan presionados a negociar
su identidad desde la masculinidad para no trasgredir el orden social”
(Bobadilla 2013, 131). La ultraderecha de Aguascalientes comparte
un mismo espacio con directivos y empleados de empresas trasna-
cionales, que contratan trabajadores “sexo-diversos”, o bien, la Feria
Nacional de San Marcos, como un espacio de trasgresion y diversidad
sexual, y una prensa amarilla, que difunde y difama los excesos.
Rodriguez (2008) indica que perdura la corrupcion, la discri-
minacioén y la discrecionalidad en la aplicacion de las leyes, porque
domina una moral conservadora que impide dar un trato justo a las
minorias sexuales. Mercado (2009) considera que permanecen nu-
merosas expresiones de homofobia personal, interpersonal, institu-
cional y cultural. La primera aparece en las relaciones diarias, y su
peculiaridad es el desprecio del heterosexual hacia la persona con
una preferencia sexual distinta; la segunda se manifiesta en chistes,
agresiones y formas extremas de violencia; la institucional, es la con-
dena que se hace a la persona gay en instituciones educativas, reli-
giosas y politicas, entre otras; la cultural, que responde a las formas
particulares de construccion del género en una sociedad especifica.
Moral et al. (2013) efectuaron una investigaciéon con una muestra
incidental de 56 estudiantes de Monterrey, Nuevo Leén. Encontraron
diferencias entre homofobia externalizada y encubierta, de manera
que los de medicina y psicologia estan en desacuerdo con la discri-
minacion abierta hacia el homosexual, no obstante, se presenta un
rechazo encubierto, lo que se interpreta como prejuicio simbolico.
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Boivin (2014a), por su parte, analiz6 numerosos informes sobre
la violencia hacia las minorias sexuales a escala mundial y en particu-
lar en México. Considera que la Ley Federal para la Prevencion de la
Discriminacion y el CONAPRED han tenido un papel fundamental para
eliminar o, por lo menos, disminuir el estigma y la discriminacién
hacia estas minorias. La violencia se expresa tanto de manera fisica
como verbal, asi como la discriminacién en los centros y hospitales
de salud publicos. También ocurre en el ambito laboral, tanto para
obtener un empleo, como para ascender de puesto.

Pulido et al. (2013) investigaron los niveles de homofobia en dos
universidades religiosas de la Ciudad de México; su hallazgo fue que
a mayor religiosidad, mayor homofobia. Sin embargo, cuando los y
las estudiantes tienen algin conocido o amigo homosexual, el pun-
taje disminuye de manera importante. Ademas, descubrieron que los
hombres fueron mas homofébicos que las mujeres.

El recorrido anterior permite sefialar que la homofobia tiene dis-
tintas facetas, es menos marcada en los universitarios que en otros
sectores (Cardenas y Barrientos 2008). Sin embargo, hay variacio-
nes por licenciatura, por ejemplo entre los alumnos de biologia y
los de psicologia (Velasquez et al. 2013) o los de ciencias naturales
y tecnologias con los de humanidades y ciencias sociales (Campo et
al. 2008). También se muestran diferencias entre hombres y mujeres
y entre religiosos y no religiosos (Toro y Varas 2004; Fernandez y
Calderon 2013; Pulido et al. 2013). La homofobia puede aparecer
de manera abierta, al expresar violencia fisica o verbal, o implicita,
porque se oculta o enmascara con una tolerancia aparente, pero de
rechazo sutil y negacién de derechos (Fernandez y Calderén 2013;
Cornejo 2012; Lizana 2009; Mercado 2009; Cardenas y Barrientos
2008; Campo et al. 2008; Moral y Valle 2013; Toro y Varas 2004;
Quiles et al. 2003; Borillo 2001). La homofobia sigue vigente en la
sociedad contemporanea, sin negar que en algunos espacios sea mas
marcada que en otros; es distinta para hombres y mujeres y entre reli-
giosos y no religiosos; depende de la escolaridad y de la profesién de
las personas. Tiene varias caras: intolerancia, exclusion abierta y viola-
cion de derechos, o censura, omision, mofa y hasta negacion de dere-
chos. También aparece una supuesta neutralidad, incluso una posicion
lastimera. Se les acepta si no se exhiben publicamente, mientras no
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sean indiscretos, ni muestren conductas inapropiadas (Lizana 2009).
Se les tolera mientras “se comporten bien” (San Martin 2010, 11).
Para evitar eso, se permite que convivan en un territorio separado de
los destinados a las familias heterosexuales (Bovin 2014a; San Martin
2010). A continuacién se vera qué pasa con la tolerancia u homofobia
que presentan los estudiantes de tres universidades mexicanas ubica-
das en espacios apartados de las grandes urbes.

Metodologia

La muestra

Mediante un muestreo no probabilistico se seleccionaron 168 estu-
diantes de tres universidades putblicas, ubicadas en el sureste, golfo y
centro de México. La del sureste se caracteriza por su cercania con
una zona turistica internacional; su modelo educativo esta planteado
en cinco areas de conocimiento, e imparte seis licenciaturas relacio-
nadas con el entorno social y cultural. La del golfo tiene tres campus,
en el que se realiz6 la investigacion se imparten tres licenciaturas, en
su mision senala como punto central la conservacion y difusion del
patrimonio cultural. La misién de la del centro es formar profesionis-
tas comprometidos con el desarrollo econémico, social y cultural de
sus comunidades y del pais; se imparten seis licenciaturas vinculadas
con el sector agricola y productivo de la regién. La poblacién de la
muestra se integré con 57 por ciento de mujeres y 43 de hombres,
cuyas edades oscilaban entre 17 y 22 afos, y se buscé que fueran jo-
venes de distintos semestres. Las licenciaturas eran variadas, porque
dependen de la particularidad sociocultural de cada region. El rasgo
comun de las tres universidades es que sus propositos educativos es-
tan acotados a resolver la problematica regional y de las localidades
circundantes. Albergan a un sector importante de jovenes originarios
de los pueblos indigenas de alguna region del pais.

El instrumento

El instrumento seleccionado fue una asociacion de palabras, el cual
corresponde a lo que Abric (2001) denomina métodos asociativos.
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Este autor considera que éstos permiten que, ante un término induc-
tor, la persona asocie con palabras o con imagenes los objetos con
los que relaciona la pregunta. Son formas de obtener informacion
donde el entrevistado se expresa de manera espontanea y auténtica,
con menor control por parte del entrevistador (Abric 2001). A los
participantes se les solicitd que escribieran, mediante un término
inductor, las tres palabras con las que lo asocian; los componentes se-
manticos mas relevantes del término que llegan a su mente de mane-
ra inmediata. Esta técnica permite acercarse a las actitudes, imagenes
o representaciones que un sector especifico tiene acerca de algo o de
alguien. Para este documento se seleccionaron las palabras propor-
cionadas ante el término inductor homosexual.

Procedimiento

La aplicacién del instrumento se realizé con el apoyo de las autorida-
des de las instituciones. En la universidad del sureste, el coordinador
académico acompaii6 a los responsables a los grupos, les explico a
los alumnos los objetivos y ellos participaron de forma voluntaria. En
la del golfo, el material se reparti6é simultineamente en los grupos
bajo la supervision de algunos colegas investigadores. En la del cen-
tro se coordiné con un grupo de docentes, quienes apoyaron en la
aplicacion. A cada estudiante se le proporcioné un documento con
el término inductor homosexual, para que escribieran tres palabras
relacionadas con éste, y después las jerarquizaran y colocaran un na-
mero segun su importancia; con el 1 se marcé las que consideraron
muy importantes y con el 3 a las menos relevantes. Por tltimo, se les
solicitd que anotaran una frase que indicara por qué escribieron cada
una. Por ejemplo si, en el caso de homosexual asentaron la palabra
libertad, entonces tendrian que explicar por qué vincularon los con-
ceptos. Cada instrumento se reviso, para comprobar que estuvieran
completos los renglones, como también la argumentacion de las pa-
labras o frases, que la letra fuera legible y, en caso contrario, el mismo
aplicador las escribia, para que después se capturara sin problemas.
Para la sistematizacion de la informacion se sigui6 la propuesta de
Valdés (1998) y de Salas y Reyes (2003), fortalecida por investiga-
dores como De la Cruz y Abreu (2012); Murillo y Becerra (2009);



PINA, AGUAYO/HOMOFOBIA EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS DE MEXICO 19

Hinojosa (2008) yVera et al. (2005) sobre las redes semanticas natu-
rales, para interpretar la informacién con base en el peso semantico
(ps) de las palabras y, por lo mismo, aprehender la estructura interna
de los significados. Con esta propuesta es posible captar lo que para
ellos significa el homosexual.

La informacién se sistematizé utilizando el paquete estadistico Ex-
cel. En un primer momento se capturan todos los vocablos en tres co-
lumnas. Del lado izquierdo los que fueron muy importantes (1), en la
siguiente los importantes (2) y en la tercera los de menor importan-
cia (3). En un primer analisis de los datos se colocaron todas las pala-
bras, se sumo la frecuencia y se obtuvo el porcentaje de cada una, con
el proposito de clasificar numéricamente los vocablos escritos. Luego,
a cada palabra se le integré un valor ponderado, seguin la importancia que
tuvo para el informante; si ésta fue de 1, entonces el valor ponderado fue
3; si la opcioén fue 2, su valor fue de 2, y las de 3, de 1. La multiplica-
cion de la frecuencia de vocablos con el valor ponderado proporciono el
Ps de cada término. Por ejemplo, si la palabra libertad fue mencionada
diez veces y con opcién de 1, entonces se multiplicaron 10 por 3, lo
que arrojo un ps de 30.Vocablos como estilista, que se escribieron en
cuatro ocasiones y con relevancia baja, tuvieron un ps de 4. Este pro-
ceso se hizo para todas las palabras; después se clasificaron las pro-
porcionadas por los estudiantes en categorias y se encontraron tres:
a) una referida al respeto y reconocimiento del homosexual, como
una persona libre y que merece respeto; b) las negativas hacia el gay,
términos claramente homofébicos, porque son estigmas que inhabi-
litan a la persona y ¢) los términos no peyorativos, pero que tampoco
reconocen al homosexual como una persona plena, sino que reflejan
una postura de piedad o lastimera. Se trata de una homofobia de baja
intensidad o implicita, porque se esconde en la supuesta inclusion,
pero en el fondo no se le reconoce como persona.

A continuaciéon se seleccionaron las palabras mas significativas
para estos estudiantes, con base en el mayor s, para identificar cua-
les fueron las mas importantes y, como lo formula Reyes (1993, 87),
cuales “[...] pertenecen a un constructo de interés”, o bien, conocer
la estructura de significados. Por ultimo, se analizaron las frases, que
permitieron entender el significado atribuido a cada vocablo. Luego
las que sirvieron para fortalecer la red semantica, y se clasificaron de
acuerdo con las categorias antes mencionadas.
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Resultados
Asociacién de palabras. Una lista larga

Los y las estudiantes de las tres universidades sistematizaron las pa-
labras escritas, y lo primero que destac6 fue la cantidad de términos
anotados, con significados distintos, como aceptacion, amigo, comunicacion,
libertad, entre otros. Uno de ellos fue favorable hacia el homosexual,
porque apela a un ser humano que ha decidido vivir su vida de ma-
nera diferente a lo marcado por los convencionalismos sociales do-
minantes. Otros tuvieron una connotacién aparentemente “neutra’,
que senala los supuestos problemas que viven los gay. Esta presumida
neutralidad, en el fondo es una posicién de no aprobacion de la per-
sona tal como es, se visualiza a alguien que vive en un mundo dificil,
adverso y aparece la pena por ¢él. Es una postura lastimera; no se
rechaza en forma abierta al homosexual, pero tampoco muestra su
reconocimiento pleno. Se trata de una homofobia implicita o de bajo
perfil, ilustrada con palabras como desconocido, divertido, humillado, inocente.
Sin embargo, con fines de exposicion, se les seguird llamando térmi-
nos o vocablos neutros.

El resto de palabras tuvieron una carga negativa, con tintes homo-
fobicos claros, porque expresan su rechazo abierto: abominacion, acoso,
afeminado, envidioso. En la figura 1 aparece el total de vocablos escritos
e integrados en las categorias de inclusion, homofébicas y neutras,
pero no las frecuencias.

De los 154 términos encontrados, 27.9 por ciento fueron inclu-
yentes; 22.7 neutros y cerca de la mitad, 49.4, de rechazo u homo-
fobicos. Hay que considerar que algunas de estas palabras tuvieron
frecuencia alta, mientras que otras fueron solo de una o dos repeti-
ciones; ademas, la valoracion o jerarquia adjudicada por los jévenes
cambia el sentido social de la palabra. No obstante, aparecieron tér-
minos que denotan homofobia explicita. Hay que precisar que mu-
chos de éstos solo se escribieron en una ocasiéon y su jerarquia fue
de 1.También se presentaron los denominados neutros, pero en el
fondo se acercan a una homofobia implicita: desconocido, depresion, desgra-
cia, divertido, hombre-mujer, infelicidad, joto, mayate, marica, entre otros. La suma
de frecuencias fue de 504. Al clasificar la informacién en las tres
categorias, 49 por ciento de todas las repeticiones se concentraron
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Figura 1

Categorias de vocablos de inclusion, neutros y homofobia

Aceptacion, alegre, amable, amigable, amigo, amor, buena persona, cambio,
comportamiento, comunicacién, consciente, conflanza, consejero, creativo,
decision, diferente, cambio, dignidad, diversidad sexual, expresion, formador,
fuerte, gay, género, gente, hombre, identidad, igualdad, independencia, indivi-
duo, libertad, organizacién, pareja, persona, preferencia, respeto, respetuoso,
sencillo, ser humano, sociedad, tolerancia, valores, vida.

27.9 por ciento J

-~

Atraccion, autoestima, burla, criticas, desconocido, desigualdad, discrimi-
nado, divertido, duda, equidad, estilo, exclusioén social, extrafio, hombre de
género, diferente, hombre-mujer, humillado, imagen, inocente, jovenes, mas-
culino, menospreciado, nacimiento, necesidad, neutro, pensamientos, perso-
nalidad, religién, reservado, seguridad, sin derechos, social, tnico, unién, voz.

Q2.7 por ciento J

Abominacién, acoso, afeminado, agresién, aislado, alteracion social, ambos
sexos, antisocial, asco, atraccién a los hombres, bipolar, bisexual, burlado, cari-
fo, chistoso, chuto, colores, confundidos, del otro lado, depresién, desgracia,
desprecio, emociones, en contra de la naturaleza, enfermedad, envidioso, es-
pecial, florecita, fobia, gracioso, gliey, gusto, hombre le gusta hombre, homo-
fobia, incomodidad, infelicidad, joto, le gusta el arroz con popote, lesbiana,
libertinaje, mal, maltrato, mambo, marica, mariposa, mayate, medio hombre,
menos, mente cerrada, moda, molesto, mujer, no saben en lo que se meten,
opuesto, perdicién, pufal, puto, raro, rechazo, reprimido, rechazo, reprimido,
retraso, Ricky Martin, ropa, sentimental, sexo, shoto, tacones, tigresa, trastor-
no, travesti, trauma, vestimenta, vida dificil, violentado.

\49.4 por ciento J

Fuente: elaboracion propia.

en las incluyentes hacia el homosexual; 13.6 fueron neutrales y 37.5
homofobicas o de exclusién. Cinco de cada diez jévenes escribieron
palabras incluyentes, cuatro de cada diez vocablos homofébicos y
uno se mostré neutral. Las 12 palabras con mayor frecuencia su-
maron 248, y concentran cerca de la mitad del total de los vocablos
(véase figura 2).
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Figura 2
Frecuencia y porcentaje de las 12 palabras mas mencionadas

Palabra Frecuencia | % parcial | % del total
Hombre 48 19.4 9.5
Discriminado 36 14.5 7.1
Gay 32 12.9 6.3
Diferente 27 10.9 5.4
Sexo 19 7.7 3.8
Puto 16 6.5 3.2
Preferencia 14 5.6 2.8
Marica 13 5.2 2.6
Libertad 11 4.4 2.2
Punal 11 4.4 2.2
Respeto 11 4.4 2.2
Gliey 10 4.0 2.0
Total 248 100 49.2

Fuente: elaboracion propia.

Las palabras de inclusién al homosexual fueron hombre, gay, diferente,
preferencia, libertad y respeto, que sumaron 57.7 por ciento de las 12 que
conforman la figura 2, y las homofébicas fueron sexo, puto, marica, pu-
fd y gliey, con 27.8. A diferencia del total, las incluyentes subieron
10 puntos porcentuales, mientras que las homofébicas descendieron
otros 10. En esta seleccion permanece sélo un vocablo neutral: discri-
minado, con 14.5.

Peso semantico de las palabras

En un segundo acercamiento se busco obtener el peso semantico. A
diferencia de la elaboracion de una lista con todas las palabras men-
cionadas por los y las estudiantes, la clasificacién de los términos con
base en el ps integra tanto la repeticiéon de ellos, como la relevancia
que les adjudicaron los participantes. Los términos empleados en la
siguiente figura son: tamafo de red, corresponde a su extension y se
forma por el numero de vocablos seleccionados; peso semdntico es el
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resultado de la frecuencia y el valor ponderado de cada uno; distancia
semdntica, es la diferencia entre la palabra con mayor ps, que equivale a
100 por ciento, con el resto de ellas; porcentgje de la red, es el porcentaje
del peso semantico de cada palabra. Se decidié incorporar en la figu-
ra sélo las expresiones con Ps mayor a 11 y con distancia semantica
mayor a 10.

Figura 3
Nucleo de la red

Tamafo Peso Distancia Porcentaje
de red Palabras semantico semantica de la red

1 Hombre 101 100 22.3

2 Gay 83 82.2 18.4

3 Discriminado 59 58.4 13.1

4 Diferente 48 47.5 10.6

5 Puto 34 33.7 7.5

6 Sexo 33 32.7 7.3

7 Preferencia 28 27.7 6.2

8 Marica 26 25.7 58

9 Respeto 23 22.8 5.1

10 Género 17 16.8 3.8

Total 452 100

Fuente: elaboracion propia.

La figura 3 integra el nucleo de la red con las diez palabras mas re-
levantes de la muestra, destacan cuatro que concentran 64 por ciento
del peso semantico: hombre, gay, discriminado y diferente. El restante 36 por
ciento se divide en: puto, sexo, preferencia, marica, respeto y género.

En la figura 4 destacan seis palabras de inclusion, con 66.4 por
ciento del ps del total; los argumentos proporcionados por los estu-
diantes para definirlas aparecen en la figura 5.

Los testimonios indican que el homosexual es una persona que
puede decidir su vida, su preferencia, que es como cualquier otra.
Expresan respeto hacia sus diferencias sexuales y su libertad para
decidir como vivir. En la categoria de neutras, se encontro solo discri-
minado. Su Ps fue importante en el nicleo de la red: 59, con distancia
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Figura 4
Peso semantico de las palabras de inclusién, neutras y de homofobia
Palabras neutras | Peso semantico | %
P d P
.alabra.s, ¢ G’SO. % Discriminado 59 13.1
inclusion | semantico
Hombre 101 22.3 Total 59 13.1
Gay 83 18.4
Diferente 48 10.6
Pal d
Preferencia 28 6.2 alabras 'e Peso semantico | %
homofobia
Respeto 23 5.1 Puto 34 7.5
Género 17 3.8 Sexo 33 7.3
Total 300 66.4 Marica 26 5.8
Total 93 20.6
Fuente: elaboracion propia.
Figura 5

Argumentos de palabras de inclusion

El hecho de ser
homosexual no te hace

A pesar de los gustos de
cada uno, no dejamos
de ser personas, seres
humanos y sentimos

Porque no son iguales a
nosotros en el aspecto de su
ser una mejor o una diferencia, ellos tienen otros

peor persona gustos que nosotros

Cada persona es libre de
elegir a su pareja y formar
su propia linea de vida

Son personas divertidas
y que tienen una actitud
siempre alegre

Cada quien es libre de
decidir con quién quiere
estar y de demostrar
sus gustos
Algunos hombres tienen
gustos diferentes

Es un hombre con otra
preferencia sexual

Son personas amables,
sinceras, responsables

Son personas al igual
que todos nosotros, pero
con gustos diferentes en

relacién con el género

Es una persona diferente
en el aspecto de
conducta y pensamiento
a su género hombre

Sus gustos sexuales y
comportamiento son
diferentes

Fuente: elaboraciéon propia, con datos tomados de la asociacién de palabras.
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semantica cuantitativa de 58.4 y 13.1 por ciento del total del ps. La

fisura 6 incluye los arsumentos proporcionados por los estudiantes
g Y g prop p
para definir estas palabras.

Figura 6

Argumentos de palabras neutras

Segtin los valores que se nos

inculcan en nuestros hogares,
Actualmente hay muchos Son altamente . g
L comunidades a la forma en
lugares en donde un discriminados en todos ,
. .. como nos educamos es la
homosexual no es bien los ambitos, no son . ,
. . ideologia que vamos a tener
visto, se le excluye como considerados buen .
. ) . acerca de ese tipo de personas
si fuera algo o alguien ejemplo para .
. y reaccionamos de una
fuera de este mundo la sociedad

manera discriminatoria

Los homofdbicos los

R, Son personas que no La sociedad castiga a la
discriminan por su forma .
. son aceptadas en homosexualidad como
de ser con insultos, . » »
NN la sociedad por sus pecado” y por lo tal
psicologicamente y a . S, .
. preferencias, y son discriminan, desprecian,
muchos casi los acorralan . . ) .
agredidos fisica, moral juzgan y critican por el
y los llevan a hacer sicol6gicamente simple hecho de ser asi
: ) i i i i
algo indebido yP 8 P
A los homosexuales Las personas con esa
A estas personas se les , . y
o . : siempre se les ha orientacién muchas veces
discrimina mas seguido oo
: discriminado por su no son aceptadas,
por tener gustos diferentes . .
orientacion sexual son rechazadas

Rechazo de su
propia familia; son
discriminados por sus
preferencias sexuales y
raramente los respetan

En muchos lugares
y dependiendo de la
religién, son excluidos
en actividades

La gente de la sociedad
los hace a un lado

Al encontrarnos en un pais|  Estas personas son
machista es una reaccion discriminadas
hasta cierto punto obvia por la sociedad

Fuente: elaboracion propia, con datos tomados de la asociacién de palabras.

Los testimonios indican que los homosexuales son mal vistos por la
sociedad, debido a sus preferencias, opiniones y manera de vestir. Los
argumentos no son neutrales, tienen una carga negativa porque se
reconoce que son diferentes y no son plenamente aceptados por la
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familia, la sociedad, la religion. En ningun testimonio se hablé de
respeto a la persona diferente, mas bien se dice que lo es y por eso
se le agrede, de suerte que debe ser igual a la mayoria para no ser
agredido; se trata de una homofobia implicita. En la figura 4, aunque
las palabras que formaron la categoria de homofobia fueron tres: puto,
sexo y marica, su porcentaje integré 20.6 del ps. Los argumentos de los
estudiantes para describirlas aparecen en la figura 7.

Figura 7

Argumentos de palabras de homofobia

Los homosexuales tienen . De esta manera se le
. Algunos se visten como .
mal comportamiento, i conoce o se le califica
mujeres para atraer a los
y deben de actuar a una persona en esta

hombres -
como hombres region
Por el gusto del otro
Cuentan con algunos Tienen sexo con hombres, hombre, aun siendo
rasgos femeninos buscan la misma pareja del mismo sexo

Porque les gusta estar con
los hombres y no con las
mujeres, no deben de ser
asi, deben de ser tal
y como Dios los mando,
no tienen por
qué cambiar

Su comportamiento
se hace raro, porque
quiere a otro compafiero
de su mismo género

Porque siempre se
queja y quiere ser
mujercita

Le gusta tener sexo
: Se da a demostrar su forma .
con su mismo sexo Hablan como mujeres,

de ser mujer, y ademas . dif
y se comporta como . . se visten diferente
una mujer se viste como mujer

Fuente: elaboraciéon propia, con datos tomados de la asociacién de palabras.

En los argumentos destaca que el homosexual es un hombre con
otra preferencia sexual, que no se comporta como hombre; que
quiere ser mujer y no acepta lo que Dios le proporciond; que es raro.
Sobresale la imagen del homosexual como afeminado y con fuertes
deseos sexuales, verdad a medias, porque no a todos los homosexua-
les se les puede encasillar en ese esquema. El estigma busca la inva-
lidacion del otro.
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Discusion

La literatura latinoamericana especializada en homofobia indica que
ésta perdura en estudiantes de educacién superior, aunque su tono
ha cambiado. Ya no es la violenta, que se manifestaba tanto en forma
fisica como verbal, que vulneraba los derechos de los homosexuales
simplemente por ser diferentes, ahora es encubierta, no visible al
observador comun, es implicita, sutil. Esto lo demuestran investi-
gaciones que han analizado la distancia y acercamiento hacia el ho-
mosexual, asi como la homofobia explicita e implicita en hombres
y mujeres. El rechazo subsiste en los jovenes universitarios, sélo que
es sutil. Aparece en las escalas y en entrevistas, se expresa tanto en
hombres como en mujeres, aunque en las investigaciones a ellas se
les considera mas tolerantes e incluyentes, hasta cierto punto. Tam-
bién han concluido que la homofobia explicita permanece, que a
los homosexuales se les permite existir, pero si son discretos, o si
se expresan en lugares especificos, en los barrios reconocidos como
gay. En dichos sitios urbanos, para esta poblacion, se les permite ser
como quieren ser, porque en esos espacios hay tiendas, bares, restau-
rantes y centros nocturnos. Sin embargo, y sin negar su importancia,
se trata de lugares separados de los destinados para heterosexuales.

Aun permanece la homofobia tanto explicita como implicita. La in-
vestigacion especializada integra diversas fuentes para entender estas
dos manifestaciones. En el recorrido realizado aqui, la asociacién de
palabras y la obtencion del ps confirmaron lo que también ocurre en
otros paises. Los estudiantes escribieron numerosos términos, cerca
de la mitad de la lista fueron homofdbicos, sin considerar la frecuen-
cia. En el nicleo de la red semantica se eliminaron varias expresiones
homofébicas, debido a que su frecuencia fue minima y tuvieron un
PS bajo. En las diez palabras mas importantes (nicleo de la red) se
encontr6 que 66 por ciento corresponde a inclusion o respeto, 21 a rechazo
u homofobicas y 13 a términos neutros. Esto indica que seis de cada diez
estudiantes expresaron palabras que demuestran una actitud positiva
hacia el homosexual, mientras que los cuatro restantes manifiestan
una de rechazo tajante o sutil. La homofobia aparece, pero no es sélo
la agresion abierta como lo representan los vocablos puto, sexo y marica,
sino que se presenta con diversas caras (Nufez 2006).
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Lo anterior demuestra que la mayoria de los estudiantes univer-
sitarios mexicanos, al igual que los de otros paises, no expresaron
plena aceptacién al homosexual. Su rechazo perdura en un sector
importante de esta poblacion. Algo que debe destacarse es que algu-
nas palabras que tienen connotacion piadosa, en el fondo son exclu-
yentes, porque se coloca como modelo a los heterosexuales y a los
otros se les caracteriza como personas en desventaja. Por ejemplo,
burla, desconocido, rechazado, inocente, menospreciado indican que no son acepta-
dos en los espacios sociales donde se mueven, que son diferentes al
navegar contra la corriente, porque lo adecuado o debido es ser hetero-
sexual. Esta particularidad, captada por el instrumento utilizado aqui,
indica que se trata de la no aceptacion plena de las personas, de una
homofobia sutil. No se les rechaza abiertamente, pero no se les acep-
ta plenamente. Se reconoce que son distintos de los heterosexuales,
los que tienen la legitimidad dentro de las practicas sexuales, pero
no se les acepta a cabalidad, sino que se les ve con lastima. Puede
presentarse en personas que presumen ser progresistas, que dicen
simpatizar con las numerosas expresiones no heterosexuales, pero su
aceptacion no es plena porque son diferentes, y consideran que sus
derechos también lo son.

La homofobia explicita e implicita permanece. Las universidades y
todas las instituciones educativas son espacios para el dialogo, el de-
bate y la tolerancia hacia las diversas teorias, metodologias, posturas
politicas y las formas de vida heterogéneas. Sin embargo, es menes-
ter reconocer que éstas no se encuentran al margen de los espacios
sociales en que geograficamente se ubican. Los estudiantes son por-
tadores de la cultura de su regién, y se incorporan en la institucién
educativa con todo su acervo de conocimiento (Schiitz 1972), el cual
reproducen y socializan a partir de sus referentes individuales y so-
ciales, porque asumen que asi son las cosas; o bien, son capaces de
reflexionar sobre lo que se dice y se hace y actuar en consecuencia.
Es necesario agregar que las categorias de las palabras no tuvieron los
mismos porcentajes en los alumnos de las tres instituciones; los de la
universidad del sureste escribieron el menor numero de las despec-
tivas, mientras que los de la del golfo destacaron por la cantidad de
términos ofensivos. Una posible explicaciéon de esto es el contexto de
ubicacion de cada una; la del sureste esta cerca de una zona turistica
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importante del pais, la cual es una especie de apertura al mundo y al
reconocimiento de numerosas expresiones de vida, por la cantidad
de turistas nacionales y extranjeros que afno con ano la visitan. En la
del golfo, lo local y la tradicién tienen un peso importante, que los
estudios superiores no combaten a fondo. La otra universidad, cerca-
na a un centro industrial, provoca cambios paulatinos en las estruc-
turas tradicionales, pero no en la misma magnitud que en la zona de
turismo internacional.

La asociacion de palabras es una técnica que permite acercarse a
las actitudes y significados de las personas ante algo. Sin embargo, es
necesario combinarla con otras que facilitan entender esos signifi-
cados, por ejemplo, estan las entrevistas grupales o las individuales
y también los cuestionarios. Conviene preguntarse: ;qué expresaran
los entrevistados acerca del homosexual en una entrevista individual?;
;qué indicarian en las colectivas?; ;qué responderian en un cues-
tionario, si se les preguntara si estarian dispuestos a compartir una
habitacion, o un viaje con un homosexual? Los resultados obtenidos
en las redes semanticas (seis estudiantes de cada diez expresaron vo-
cablos de aceptacién y cuatro de rechazo o de aparente neutralidad),
;serian similares en las entrevistas o en el cuestionario? Tal vez en la
entrevista se encontrarian numerosas sefiales de homofobia, debido a
la cercania o ambiente familiar, vecinal o escolar familiarizado con el
rechazo a todo lo que es diferente, incluyendo al homosexual. O, en
la entrevista colectiva, ;se podrian apreciar sentidos diversos, como
en las redes semanticas, porque se opina desde las experiencias de
vida particular?
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