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Resumen

Este trabajo tiene la intencion de presentar las continuidades y rupturas en la construccion de los
conceptos de Homosexualidad, Lesbianismo y Gay durante el periodo ubicado entre 1978 y 1984. Para
esto se realizara un andlisis de fuentes primarias creadas por los grupos FHAR, Lambda y Oikabeth, los
cuales pertenecen a la primera etapa del movimiento Lésbico-Homosexual mexicano.

Abstract

This work intends to present the continuities and ruptures in the process of construction of the concepts
of Homosexuality, Lesbianism and Gay during the period between 1978 and 1984. To achieve this we
are going to analyze the primary sources created by the groups FHAR, Lambda and Oikabeth, which
belong to the first stage of the Mexican Lesbian-Gay movement.
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INTRODUCCION

En México los estudios de corte historico
relacionados con el movimiento LGBT se
encuentran actualmente disminuidos debido a la
imposibilidad de lograr una objetividad en su
elaboracién. Siendo las principales razones de
esto la poca disponibilidad de fuentes
documentales, el uso de anacronismos para la
descripcion de periodos anteriores a los afios
noventa y la generalizacion de la idea de que
existe una continuidad ininterrumpida  del
movimiento desde los afios setenta.

Aunque se advierte que todas estas problematicas
deben de ser regularizadas y prevenidas en la
brevedad, en este trabajo se pretenden analizar
las razones por las cuéales se recurre todavia a la
utilizacion de conceptos modernos en contextos
temporales anteriores. Especificamente se
trabajard con los conceptos Homosexualidad,
Lesbianismo y Gay.

Si bien, en la actualidad parece existir una
generalizacion sobre el significado de estas tres
palabras, la realidad es que ellas han sido sujetas
a un proceso relativamente moderno (tan solo
medio siglo atrds), en el que fueron creadas,
retomadas, y reformuladas, dependiendo del caso
[1]. También en este proceder entra en juego su
difusién y aceptacion dentro de los grupos sociales
pertinentes a este proceso [2].

El caso de mexicano es muy curioso. La influencia
del movimiento homosexual estadounidense es un
elemento que ejercié una significativa influencia en
lo que en la actualidad es conocido como el primer
movimiento Lésbico-Homosexual (1971-1984). El
peso de su presencia fue tal que incluso se dio un
proceso en el que el movimiento mexicano adopto
el lenguaje “de las politicas de identidad que
proliferaba en esa nacién” [2].

Claro, bajo ninguna circunstancia se busca
minimizar la construccion identitaria de esta
primera etapa del movimiento, solo se quiere dar a
mostrar la enorme volatilidad que sufrieron
muchos de los conceptos relacionados a la

caracterizacion Lésbico-Homosexual-Gay durante
la década de los setenta en México.

Por dltimo, se aclara que este trabajo no trata de
presentarse como una introduccion del movimiento
para los interesados en la tematica, ya que, debido
a las intenciones mismas de este y a cuestiones
relacionadas con el espacio, no no es posible
profundizar en todos los aspectos de la historia de
este primer momento del movimiento homosexual.

MATERIALES Y METODOS

La intencién original de la presente investigacion
era abarcar desde 1971 hasta 1984, analizando
los cambios, continuidades, coherencias vy
contradicciones  presentes en los grupos
identificados que se formaron durante ese periodo.
Pero debido a la limitacién para encontrar fuentes
primarias de la mayoria de estas asociaciones, el
objeto de analisis se concentr6 a las tres
organizaciones mas importantes y representativas
de la época:

e Frente Homosexual de Accion
Revolucionario (FHAR): 1978-1982.

e Grupo Lambda de Liberacion Homosexual
(Lambda): 1978-1984.

e Olliin Iskan Katuntat
(Oikabeth): 1972-1984.

Para la realizacién de este articulo fue necesario la

Bebeth Thot

lectura, analisis y comparacion de diversos
documentos (panfletos, periédicos, cantos,
entrevistas, escritos, ponencias, estatutos,

reglamentos) generados por las tres
organizaciones durante su periodo de existencia.

Debido a que el propésito del trabajo era el
presentar las transformaciones y continuidades
qgue tuvieron los conceptos de Homosexualidad,
Leshianismo y Gay al interior y exterior de las tres
agrupaciones, se optd por hacer un corte temporal
correspondiendo al inicio y término de las mismas
(1978-1980 y 1981-1984), con la intencién de
facilitar la visualizacion de los posibles cambios en
el empleo y us6 de estas palabras.
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Por dltimo, con la intencion de efectuar un trabajo
con bases metodologicas mas sdlidas, se observo
el paralelismo existente entre el empleo de las tres
nociones y las practicas sociales y politicas
emprendidas por los tres grupos.

RESULTADOS Y DISCUSION

FHAR

FHAR se formé en 1978 a partir de la
desintegracién del grupo SexPol [3], es
comunmente descrito como “el mas contracultural”
de las tres organizaciones [4]. Estaban
conformados principalmente por hombres, pero al
consultar una de sus revistas [5] publicada en
1979, se sabe que estos contaban con varios
contingentes femeninos dentro de su organizacion.
Su principal caracteristica como grupo es su
estructura jerarquica. A diferencia de las otras dos,
FHAR presentaba un liderazgo claro y hegemonico
bajo la figura de Juan Jacobo Hernandez Chavez,
el cual se encargaba de dar la mayoria de las
declaraciones publicas, dado que fungia como
representante social del grupo. Su influencia, hacia
el interior, fue tal, que se convirtié en el elemento
central que permiti6 la conformacion de la
identidad Homosexual FHARniana.
FHAR, antes que nada, buscaba la unificacion de
todo el movimiento. Como se puede apreciar en la
Tabla 1, el Unico factor que se comparte a lo largo
de los periodos y en cada uno de los conceptos es
la union del movimiento bajo los mismos
preceptos, siendo en este caso el uso de la
palabra Homosexual como genérico para la
descripcion de quiénes eran como
personas

19811984 l

Construceidn politica, social y cultural,
en la que se inclaye y recalca el placer
sexual.

Tabla 1:

‘

Construccién enteramente politica
basada en la nocion de “afrenta a la
sociedad” por defender ¢l derechoala
sexualidad y el placer sin el proposite
de reproduccion v ello representaba una
amenaza para el Estado.

1. Homosexualidad.

Consideran al lesbianismo como un
elemento que limita y restringe a las
[Fe—

El lesbianismo es otra cara de la
h lidad

Nuevo elemento en la lucha social.
Amplia ¢l concepto de Homosexualidad
al incluir los elementos del placer v el
amor.
Protestas y manifestaciones (cartas,
marchas, conferencias) piblicas Protestas y manifestaciones (marchas,
1 Practicas, focadas en la i6n de una ias) das en las
identidad basada en la unidad v la remarcacidén de la unidad.
subversividad.

Durante la primera etapa, la Homosexualidad era
definida Unicamente a partir de su aspecto politico,
pero después de 1981, los aspectos social y
cultural fueron incluidos en el discurso, al mismo
tiempo que el Placer Sexual sustituye al Estado,
como elemento central de sus exposiciones
publicas (posiblemente debido a una crisis interna
surgida entre los miembros). Con respecto al
lesbianismo, este pasé de ser simplemente otra
forma de homosexualidad a ser un elemento
nocivo para el movimiento, especialmente para las
mujeres Homosexuales (FHAR no encontraba
justificacion en su utilizacién, cuando este
significaba, para ellos, un aislamiento del resto del
movimiento).

En cuanto al concepto gay, destaca por su
ausencia. Solamente FHAR la llegé a emplear en
su discurso al final de la primera etapa de estudio.
Se sabe que su utilizacion empezé a partir de que
Juan Jacobo visitara a los Estados Unidos en
1981. A partir de ahi empezé a ser escrita en
diversos panfletos del grupo, pero siempre era
utiizada para referirse a algo nuevo, mas
especificamente a un nuevo impulso en el
movimiento.

Lambda

Lambda también surgié del grupo SexPol [6]. Solo
gue a diferencia de FHAR, Lambda nacié asociado
con el Partido Revolucionario de los Trabajadores
(PRT) [6], por lo cual llegaron a tener diversos
conflictos con las otras dos agrupaciones [6]. Su
membresia era mixta [4], y era uno de los
elementos mas importantes dentro de su
conformacion identitaria.

Tabla &

a 2110
1978-1980 10811984

‘
Forma de la sexvalidad humana que  Significado igual al concepto del

5. Homosexualidad.  atenta en contra del sistema patriarcal Lesbianismo. Solo s2 usa para diferenciar
tradicional dz la sociedad. el sexo.

El concepto y elemento mis

subversivo dentro del espectro de la P A G D

6. Lesbianismo. Tomosexvalidad. Solo se usa para

sexualidad humana. o
diferenciar el sexo.
1. Gay.
Proteslas (Marchas y enirevistas) .. N
gbicas y ezt 0 ouadieeoeits Desvinculacion con los partidos politicos,
i Practicas. P v realizacion de evenlos enfocados 4 un

 lalleres enfocados a un piblico de

o g piblico de clase medio-allo.

O
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Lambda cre6 sus conceptos de Homosexualidad y
Lesbianismo a partir de elementos externos, no de
sus propias caracteristicas. Como se puede
apreciar en la tabla 2, ellos se definian por lo que
no eran, por lo mismo es dificil encontrar una
homogeneidad dentro de su discurso en
cualquiera de las dos etapas. Se lograron
identificar dos elementos que se encontraron
presentes a lo largo de su existencia: su
asociacion con los estratos sociales altos y la
reafirmacién de lo femenino.

Al conformar un discurso basado en estos
elementos, encontramos la existencia de una
contrariedad entre el uso y las practicas de los
conceptos. En ambas etapas la homosexualidad y
el lesbianismo han significado practicamente lo
mismo, siendo la homosexualidad femenina el
elemento tipicamente mas resaltado en los
discursos con la intencién de mostrarlo como un
aparato altamente subversivo, por lo cual la
existencia de estos en la sociedad tradicional
(patriarcal) no puede ser posible.

Por el otro lado se encontraban sus practicas,
principalmente sus talleres y conferencias, los
cuales eran muy criticados por las otras dos
agrupaciones [7], ya que en estos se abordaba la
sexualidad desde una perspectiva biolégica, sin
incluir elementos politicos. Estos, aunque
aparentemente eran dirigidos para todo el publico,
es gracias a declaraciones de FHAR y Oikabeth
que muchas de estas actividades solo eran

promocionadas dentro del estrato social
econdémicamente pudiente.
Lambda se caracterizO por presentarse

Unicamente a ese mundo, y buscar fuertemente la
diferenciacion con respecto a las otras
organizaciones. Aunque también llegaron a
presentar, sobre todo en el segundo periodo,
elementos de unificacion bajo el concepto de
homosexualidad. Aclaraban constantemente, mas
gue nada durante la primera etapa, la existencia
de diferentes Homosexualidades y Lesbianismos.

En ese ultimo aspecto no profundizaron mucho, al
menos en los escritos a los que se tuvo acceso,
pero estos siempre eran dirigidos en el sentido de
diferenciacion con respecto a los “Homosexuales
de FHAR" y las “lesbianas de Oikabeth”.

Oikabeth

Formalmente Oikabeth surgié en 1977, al interior
del grupo LAMBDA [8]. Este era un grupo lésbico
que se conformo dentro del movimiento feminista,
que se caracterizd, mas que nada, por su
anonimato. La mayoria de sus integrantes no
tenian la intencién de salir a luz puablica. Es por
eso que surge Oikabeth. Este estaba conformado
por las integrantes deseosas de dejar de
pertenecer al ambito privado [8]. Pero no fue hasta
1978, gracias a la influencia de FHAR, que hubo
una separacién entre ambas agrupaciones, siendo
asi el nacimiento de este grupo como entidad
auténoma [8].

A diferencia de lo que fue Lambda, Oikabeth
presento una construccion identitaria basada
puramente en los elementos internos. Al observar
la tabla 3 se puede apreciar cémo esta
caracteristica se encuentra presente en ambas
etapas.

Tabla 3:

o ans 11984
19781580 1981198

‘E_,,,

Diferenciacion muy marcada entre [a
Rechazo total al uso de este concepto Hi lidad v el Lesbianismo, pero
para describirse a si mismas. s¢ reconoce |a variabilidad presente en la

construccion de ambos términes.

5. Homosexualidad.

Interpretaciin basada en las
limitacion social de su condicion
sexnal (constriccion intema)

Construccion extema, basada en las

10, Leshianismo. N . ~
ventajas sociales de su condicion sexmal.

. Gay.

Intentos fallidos de wnirse con las
ofras organizaciones. Centralizacion
de sus actividades (panfletos) al
mdo interior.

Apertura ante |as posturas enconfrada
liacia las olras organizaciones
(entrevistas).

12 Practicas.

Rechazan completamente el concepto de
Homosexualidad, al considerarlo como una forma
de invisibilizaciéon de lo femenino, por lo tanto es
tratado como un elemento nocivo para su propia
existencia (lo cual es reafirmado cundo vemos
gue, pese a que hubo varios intentos de trabajo en
conjunto entre el FHAR y Oikabeth, nunca lograron
una coaccion exitosa). Esta concepcion, aunque
no vari6 mucho en la segunda etapa, nos
encontramos que se presenta un relajamiento en
la postura, lo cual permiti6 que surgiera una
correlacién entre las palabras Lesbianismo y
Homosexualidad.

El cuanto al término Lesbianismo, nos
encontramos con una historia parecida al concepto
anterior. El Lesbianismo es tomado como una
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postura politica, ante todo, en el que se buscaba
una crear una alteridad tanto con los
homosexuales como con el resto de la sociedad.
También poseyd elementos relacionados con la
sexualidad y el amor, en donde se destacaba
mucho las nociones de trabajo en conjunto y unién
(se destaca el que, con contadas excepciones, la
mayoria de sus documentos se encuentran
firmados de manera colectiva).

Durante la primera etapa el concepto es construido
a partir de los elementos relacionados a los limites
sociales/politicos derivados de su sexualidad. En
la segunda etapa nos encontramos con una
construccion basada en los elementos, derivados
de sus practicas sexuales, que permitian un
desarrollo social pleno.

CONCLUSIONES

Las variaciones presentes en los tres grupos,
aunque obedecen a una légica, manifiestan una
mutacion particularmente rapida de los términos,
por lo que es factible el reflexionar algunos
aspectos:

Entre la década de los setenta y ochenta, fue un
momento  clave  dentro  del movimiento
Lésbico-Homosexual, puesto que fue la primera
vez que los los grupos que lo conformaban
salieron a la luz publica de manera voluntaria. Esto
trajo consigo una visualizacion de una
problemética interna relacionada con la voluntad,
pero al mismo tiempo la incapacidad para construir
una identidad sdélida.

Al encontrarnos con todas estas marcadas
diferencias en el uso y practica en los tres grupos,
tanto al interior como al exterior, nos demuestra
tanto las problematicas internas, como los intentos
de adaptarse al contexto con tal de seguir
existiendo. De esta manera se puede apreciar que
la construccién de conceptos es un proceso, no
necesariamente lento, que requiere de un tiempo
prolongado para su consolidacién en el colectivo
imaginario.

Lesbianismo, Homosexualidad y Gay, son
términos  socio-culturales complejos que se
reconstruyen constantemente por lo que aun hoy
dia puede resultar complicado el poder definirlos,
es por eso que el utlizarlos de manera
descontextualizada o aislada del contexto en el

gue surgen, especialmente para describir a la
llamada primera etapa del movimiento
Léshico-Homosexual (la cual posee, como ya
hemos visto, la caracteristica de ser altamente
conflictiva), resulta en un error.

Para ultimo, para todos aquellos interesados en
profundizar en el tema, se recomienda los
siguientes trabajos:

e La trayectoria politica del movimiento
Léshico-Gay en México de Jordi Diez [4].
Trabajo que abarca desde los afios
setentas hasta la actualidad. Se presenta
un analisis basado en la identidad
colectiva y una cronologia dividida en tres
etapas.

e Un fantasma ha salido del closet. Los
procesos de politizacion de las identidades
sexuales en Ecuador y México, 1968-2010
de Sofia Argiiello Pazmifio [6], en el que
ofrece un estudio comparativo entre el
desarrollo del movimiento en México y

Ecuador.

e Repesando el movimiento: Una
imaginacion poética del Frente
Homosexual de Accion Revolucionaria

(1978-1981) de Miguel Angel Barrdn
Gavito [3]. El cual nos brinda un analisis
del movimiento Homosexual, enfocado
Unicamente en el grupo FHAR, una de las
asociaciones pertenecientes a la primera
etapa.

e Leshianismo en México de Lorena Rosas
Hernandez [8], en el cual se busca la
conformacién de la identidad Iésbica en
México, poniendo como punto de partida la
década de los setenta.
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